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El6sz6

Az antik vildgban a valldsnak, a kiilonb6z6 istenségeknek koztudottan kiemelt szere-
piik volt nemcsak az {innepi alkalmakkor, hanem a hétkdznapok soran is. A kiilon-
bo6z6 istenek és mitoldgiai alakok dbrazoldsaival az frdsos forrasok mellett gyakran
taldlkozunk a régészeti leletanyag szinte minden teriiletén, az egyszerti kerdmiatar-
gyaktol a falfestményeken, mozaikokon at a dombormfivekig és marvanyszobrokig.
Ebbe a sokrétti emlékanyagba tartoznak az istenségeket dbrdzol6 kisméretti, bronzbdl
késziilt szobrok is, amelyek a rémai polgar és a mai régész szdmadra egyarant az
egyik legkdonnyebben hozzaférhet6, legnagyobb mennyiségben rendelkezésre 4ll6
tipusat alkotjdk az 6kori vallds emlékeinek. A gyakran életnagysagundl nagyobb
marvanyszobrok, a féként kozépiileteken vagy sirkoveken lathaté dombormtivek, va-
lamint a diszes lakéhazakban lathaté mozaikok és falfestmények dbrazolasai helyett
a romai tarsadalom legszélesebb rétegének mindennapjaiban szerepet kapo targyak
a gyakran haziszentélyekbe helyezett vagy templomokban fogadalmi ajandékként
felajanlott, ritkdbban sirmellékletként szolgélo, kisméretti bronzszobrok voltak. Ezek
a szobrocskak természetesen a régészeti, ikonogréfiai és valldstorténeti kutatasban is
kiemelt szerepet kapnak, mivel az tin. ,nagymftivészet” — egyébként nyilvanvaléan
nem kevésbé fontos — emlékeihez képest joval gyakrabban keriilnek el®.

A figurélis diszitésti bronztargyak feldolgozasa és publikéldsa igy mér nagyon kordn,
a 19. szdzad végén elkezd6dott a kiilonbdzd miizeumi gytijteményekben taldlhat6
targyak kozlésével. A kutatds az 1960-as években kapott Gj lendiiletet, amikor a
. Die romischen Bronzen aus...” cim{ monografiasorozat keretében megkezd6dott tobb
németorszagi, majd ausztriai, belgiumi és svéjci mtizeum anyaganak tudoményos
igény(i publikaldsa, amit szdmos egyéb 6sszefoglalé munka, valamint a kétévente
megrendezett, antik bronzokkal foglalkozé konferenciasorozat tanulménykotetei
kovettek. Ennek ellenére a hazai kutatds tobb évtizedes lemaradasban van a fent
emlitett kiilfoldi példédkhoz képest, a Magyarorszag tertiletérol elékeriilt romai kori
figuralis bronztargyak osszefoglalé monografidi mindeddig nem késziiltek el.

Ezt az adéssagot probélja meg — legaldbb részben — torleszteni a jelen munka, ami
Pannonia egyik legjelent6sebb rémai kori lel6helyének, Brigetionak a bronzplasz-
tikajaval foglalkozik. Brigetiobdl tobb mint 550 figurélis dbrazoldst bronztargyat
ismeriink, ami kiemelkedé mennyiség nemcsak provincidnkban, hanem a Rémai Biro-
dalom egyéb —j6val alaposabban kutatott — teriileteihez képest is. A teljes leletanyag
majdnem felén valamilyen istenség dbrazolasa taldlhato, ezek koziil 106 darab teljes
alakos szobor. Ezek a bronz istenszobrok képezik a targyat a konyvnek, ami a Brigetio
teljes figuralis bronzplasztikajat feldolgoz6é monogréfia el6zménye. A katalégusban
az Osszes brigeti6i lel6helyti, istenséget dbrazol6 bronzszobor szerepel, koztiik az
elveszett példanyok is, ezekben az esetekben a publikaciok vagy a leltarkonyvek le-
frdsai vannak feltiintetve. A kisméret(i toredékek csak azokban az esetekben kertiltek
be a kotetbe, amennyiben valamilyen jellegzetes attribtitum vagy ikonografiai jegy
alapjan az eredeti szobron dbrazolt istenség egyértelmtien azonosithato.



Ez a kotet nem johetett volna létre a Magyary Zoltan Fels6oktatédsi Kozalapitvany
posztdoktori 6sztondifja (2009-2010), a Nemzeti Kival6sdg Program posztdoktori
osztondija (2013-2014), valamint a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasa nélkiil.

A brigetidi figuralis bronztargyak feldolgozasa tobb éves kutatds eredménye, amely
sordn nagyon sok segitséget kaptam a kiilénb6z6 mutzeumokban, intézményekben
végzett munkdmban, amiért koszonettel tartozom az aldbbi kollégdimnak és bara-
taimnak: Borhy Laszl6, Juhdsz Lajos, Rupnik Laszl6, Sey Nikoletta, Szabé Daniel
(ELTE Régészettudomadnyi Intézet, Budapest); Mrav Zsolt, Szab6 Adéam, Vida Istvan,
Masek Zséfia, Kovéacs Erika, Puskds Jézsef (Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest);
Torok Laszlo (MTA Régészeti Intézet, Budapest); Dobrontey-David Szilvia, Sz6ke
Baldzs (Budapest); Szamado6 Emese, Delb6 Gabriella (Klapka Gyodrgy Mtzeum, Ko-
maéarom); Kiss Attila (Komérom); Laszl6 Janos (Kuny Domokos Mtizeum, Tata); Biré
Szilvia, Sosztarits Ott6 (Iseum Savariense, Szombathely); Barna Ferenc (Debreceni
Egyetem); Marek Gere (Podunajské Mtzeum, Komarno); Alfred Bernhard-Walcher,
Georg Plattner (Kunsthistorisches Museum, Bécs); Barbara Pferdehirt, Dieter Quast,
Markus Scholz (Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz); Norbert Franken
(Staatliche Museen zu Berlin); Riidiger Splitter (Museumslandschaft Hessen, Kassel);
Marina Kaloshina (Gorny & Mosch, Giessener Miinzhandlung GmbH, Miinchen);
Alex Reid, Celeste Farge (British Museum, London); Victoria Donnellan (University
College, London); Nikki Braunton (Museum of London); Emma Durham (University
of Reading); Beryl Barr-Sharrar (New York University). Végiil kiilon koszonettel tar-
tozom feleségemnek és kislanyomnak, akik a sokszor éjszakakba, hétvégékbe nyil6
munkam és sok tavollétem sordn végig tiirelmesek voltak.

A pannoniai bronzplasztika — koztiik a brigetiéi bronzszobrok - feldolgozasa Cserményi
Vajk nagy terve volt, ami sajnos nem val6sulhatott meg. Rovid ismeretségiink idején
még nem gondoltam, hogy ennek a munkdénak az els6 1épését én fogom megtenni. Ezt a
kotetet az 6 emlékének ajanlom.

Komérom, 2015. augusztus

Bartus David



Bevezetés

Kutatastorténet

A 19. szdzad masodik felétél Brigetio neve (akkoriban féként Bregetium alakban)
egyre gyakrabban kertilt emlitésre a régészeti szakirodalomban. Az Aquincummal
ellentétben szinte egyaltaldn nem kutatott teriilet béséges leletgazdagsaga, és a fold-
miivelés — illetve a foldmfivelést akaddlyozé rengeteg k6 szandékos kitermelése
— soran el6kertils éptiiletmaradvanyok egyre inkdbb rairanyitottdk a kor régészei-
nek figyelmét a romai teleptilésre. Elsésorban természetesen a feliratok és egyéb
kéemlékek érdekelték a korabeli kutatokat, de a mitoldgiai dbrazolasokkal ellatott
bronz szobrocskak, ,rézbalvanyok” szintén emlitésre kertiltek a feljegyzésekben. A
brigetiéi figurélis bronzokra vonatkozé els6 adat Rémer Fléristol szarmazik,! aki a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1865. november 27-i {ilésén a helyi lakosok &ltal
Brigetioban végzett kiterjedt — de nem tudomanyos jellegii — , dsatdsokra” hivja fel
a figyelmet, aminek kovetkeztében rengeteg lelet keriilt a felszinre, koztiik néhany
bronztargy is. Ezek Rémer leirasa alapjan kiilonb6z6 applikaciok lehettek, teljes ala-
kos szobrokrél nem tesz emlitést. E. Maionica és R. Schneider 1877-es magyarorszagi
utazésanak leirdsa soran tesz emlitést? egy bronz szandalkots Venus (Kat. 87) és egy
Mercurius-szoborrdl (Kat. 25), amelyek a Trau-gytjteménybe kertiltek. Az egy-két
szavas emlitések utdn az els6 tényleges publikaci6 szintén a Trau-gy{ijteményhez
kapcsolodik: W. Gurlitt 1878 és 1881 kozott harom részletben kozolte a gytijtemény
bronztargyait,® amelyek koziil az els6 két részben taldlhaté az azéta elveszett 17
istenséget dbrdzold szobor rovid leirdsa, sajnos illusztracidk nélkiil. A Magyarhoni
régészeti leletek repertoriuma cimii 1880-ban megjelent munkajiban Hampel Jozsef
kozolt négy bronz istenszobrot Grof Zichy Miklos gyftijteményébdl, amelyek 1875-ben
a Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek.* A Hollitzer-gy(ijtemény néhany Brigetiobol
szadrmaz6 targyat F. Ladek kozolte 1891-ben,® egy évvel kés6bb pedig R. von Schnei-
der publikalta a bécsi Kaiserhaus bronztargyait, koztiik néhany brigetiéi darabot.® A
k. k. dsterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie 1893-as régészeti kiéllitasanak
katalégusaban K. Masner 13 istent dbrazol6 bronzszobrot kozol Brigetiobol, féként
a Trau- és Hollitzer-gytijteményekbdl, amelyek leirdsait szinte sz6 szerinti magyar
forditasban olvashatjuk egy évvel kés6bb Récsey Viktor Pannonia 6-kori mythologiai
emlékeinek vizlata c. munkéjaban.” A 19. szézad végének legnagyobb antik ikonografiai

1 Rémer, O-Sz6ny 159.

2Maionica — Schneider, Reise 156.

3W. Gurlitt: Antike Denkmdler im Wiener Privatbesitze. Bronzen der Sammlung Trau. Archaeologisch-
epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich 2 (1878) 146-160; 3 (1879) 183-188; 5 (1881) 105-111.

4Hampe1, Repertorium 53-54; Kat. 9., 24., 58., 62.

5Ladek, Hollitzer 42-43.

6Schneider, Kaiserhaus 53-56.

7Masner, Kunst und Industrie 9-11, Nr. 100-106, 108-114; Récsei, Pannonia.



véllalkozdsa, Salomon Reinach 1897-ben indult Répertoire de la statuaire grecque et
romaine cim{i hat kotetes munkaja® 13 brigeti6i bronz istenszobor rajzat kozli, ami
tobb elveszett darab esetében az egyetlen fennmaradt informacio.

A szézadfordul6 legjelentsebb felfedezése a brigetidi figurélis bronzokkal kapcsolat-
ban a katonavarosban taldlhaté Iuppiter Dolichenus-szentély feltarasa volt, amit a
feltaré Milch Armin 1901-ben roviden kozolt.” 1908-ban H. Tietze az Osterreichische
Kunsttopographie egyik bécsi kotetében kdzolt néhdny brigetioi bronzszobrot.!? 1909-
ben Hekler Antal Archaeoldgiai jegyzetek vidéki miizeumainkbol cimti cikkében tobb,
akkor a komadromi mtizeumban 1év6 bronzszobrot is leir, egyesekrdl fényképet is mel-
lékel.!! A 20. sz4zad els6 felének legfontosabb kutatésai a brigetiéi bronzplasztikaval
kapcsolatban Paulovics Istvan nevéhez fliz6dnek, aki 1932 és 1942 kozott tobb mun-
kdjaban is foglalkozott a Dolichenumbdl el6kertilt szobrokkal és Romulianus artifex
miihelyének kérdésével,'? legfontosabb 6sszefoglaldsa pedig az 1942-ben megjelent,
magangyjteményekben taldlhat6 brigetiéi bronzszobrokat feldolgoz6 mfiive, ami az
els6 tudoményos igényfi, illusztraciokkal ellatott munka Brigetio bronzplasztik4ja-
r6l.1¥ A Magyar Nemzeti Mtizeum régészeti kiallitasdnak 1938-as vezettjében rovid
emlitést talalunk néhédny brigetiéi bronzszoborrdl is.!*

Id6kodzben megindult a brigetiéi Iuppiter Dolichenus-szentély részletes feldolgozasa,
ami nyilvanval6an érintette a bronzplasztikat is. Laing Nandor 1925-ben és 1941-ben
megjelent publikaci6i'® mellett A. H. Kan és P. Merlat 6sszefoglalé repertériumaiban®
is helyet kaptak a brigeti6i szobrok, csaktigy, mint M. Horig és E. Schwertheim jéval
kés6bb, 1987-ben megjelent corpusédban.” J. Frel 1992-es — nehezen értelmezhets —
cikkében emlitést tesz a Dolichenum bronzszobrairdl,'® 2010-ben pedig P. Ratimorské
és J. Minaroviech kozolte tjra a szentély leletanyagat.'’

A szlovak kutatasban néhany rovid emlitést taldlunk a Podunajské Mizeum bizony-
talan lelShelyti, de nagy valdszinfiséggel Brigetiobdl szarmazé bronzszobrairél O.
Pelikan,? T. Kolnik?! és V. Varsik?2 mfiveiben.

A kiilonboz6 kiallitasi katalogusok és konferenciakotetek kozott meg kell emlitentink
a Louvre 1963-as kiallitdsanak és a petronelli 1973-as kiéllitdsnak a publikaciéit,?
valamint az 1986-os bécsi Bronzkongresszus kisérokiallitdsnak katalogusat, ami a

8 Reinach, Répertoire I-VI.

9 Milch, Dolichenum.

10 Tietze, Denkmale Wien 270.

11 Hekler, Jegyzetek.

12 paulovics, Milvésznév 183-185; Paulovics, Kisplasztika 21-27.
13 Paulovics, Kisbronzok 216-245.

M Hillebrand, Vezetd 1938.

15Lang, Dolichenum 1925, 92-106; Lang, Dolichenum 1941, 165-181.
16 Kan, Dolichenus 66-69; Merlat, Répertoire 82-98.

17Herig — Schwertheim, CCID 155-170.

18 Frel, Dolicene.

19 Ratimorska — Minaroviech, Dolichenum.

20 pelikan, Slovensko.

21K olnik, Slowakei; Kolnik, Plastika.

22Varsik, Slowakei.

B Braemer, Occident; Cat. Petronell 1973.
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Kunsthistorisches Museum t&bb brigetiéi szobrot is tartalmazé anyaganak kozlése.?*
Szintén ugyanehhez a konferenciasorozathoz kapcsolédik az 1982-ben Székesfehérvéron
megjelent Romische Bronzeindustrie in Pannonien cimf katalogus.”

Az egyes szobortipusokkal foglalkozé mtivek koziil Cserményi Vajk Venus-dbrazola-
sokkal foglalkoz6 cikke targyal brigetidi szobrokat is,%¢ illetve Sprincz Emma fog-
lalkozott a Mercurius-szobrokkal a brigeti6i iil6 Mercurius kapcsan.”’ A Lexicon
Iconographicum Mythologiae Classicae egyes kotetei szintén roviden megemlitenek né-
héany Brigetiobol szarmazé bronzszobrot.?® Az utébbi években megindult a brigeti6i
— és pannoniai — bronzszobrok szisztematikus feldolgozasa és kutatésa.?’

Mizeumok és gytijtemények

Brigetio mdr a 19. szdzadban is a m{igytijtok, kincsvadadszok egyik legkedveltebb
magyarorszagi teriilete volt, rengeteg innen szarmazo régészeti lelet kertilt kiilonb6z6
magangy{ijteményekbe, jobb esetben a bécsi vagy budapesti miizeumokba. A kontex-
tus és lelokoriilmények feljegyzésének, sok esetben magénak a lelshelynek a hidnya
jelentésen megneheziti az egyes gytijteményekben taldlhat6 tdrgyak azonositasat, a
korai publikacidk pedig csak ritkdn kozoltek rajzot vagy fényképet a leletekr6l. A tobb
kiilonb6z6 mutzeumban szétszorva meg6rzott brigetidi figuralis bronztargyak — igy a
jelen kotet targyat képezo istenségeket dbrazold szobrok — esetében a katalogizalas
sordn a ténylegesen meglév{ targyak, a mizeumi leltarkonyvekben szerepl, de mar
elveszett darabok és a korai szakirodalomban talalhat6, dltaldban illusztraci6é nélkiili
rovid emlitések Osszekapcsoldsa bizonyult a legproblémdsabb feladatnak.

A jelenlegi 6rzési helyek koziil a legtobb szobor a Magyar Nemzeti Mizeumban talal-
haté, a 47 leltarozott darabbdl jelenleg 41 taldlhaté meg a miizeum gytijteményében.
A Nemzeti Mtizeumba kertilt szobrok a legjobban dokumentéltak, az adomanyozé
vagy elad6 személyén kiviil sok esetben a tobbé-kevésbé pontos lel6hely is feljegyzés-
re kertilt, valamint a 20. szdzad els6 felének néhany sz6nyi dsatdsabol is szarmaznak
bronzszobrok. Az els, istenségeket abrdzolo brigetiéi bronzszobrokat gréf Zichy Mik-
16s 6sz6nyi foldbirtokos (1823-1874) felesége, Festetics Franciska gréfné (1826-1878)
ajaindékozta a muzeumnak a grof halédla utan, 1875-ben. Az 1880-as években Marossy
Janos tatai gyogyszerész, valamint a k. k. Genie Direktion in Comorn kozvetitésével
kertiltek tovabbi targyak a gyfijteménybe. Cseley Janos, Komarom szabad kiralyi

24 Gup+Form.

25 Fitz, Bronzeindustrie.

26 Cserményi, Vénus.

27 Sprincz, Mercurius.

28 Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. Ziirich — Miinchen — Diisseldorf 1981-2009.

2 Bartus, Preliminary; D. Bartus: Mars holding patera: an unusual type of Roman bronze figurines. In: P.
Della Casa — E. Deschler-Erb (eds.): Acta of the XVIIIth International Congress on Ancient Bronzes. Zurich
Studies in Archaeology 10. Ziirich 2015, 231-235; D. Bartus: Roman bronze figurine of a kneeling satyr
from Biatorbagy. In: L. Borhy (ed.): Studia archaeologica Nicolae Szabé LXXV annos nato dedicata. Budapest
2015 (megjelenés alatt).
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varos tisztiféorvosa az 1890-es években tovabbi szobrokat ajandékozott, illetve adott
el a Nemzeti Mizeumnak. A 20. szdzad els6 évtizedeinek legjelent6sebb szerzemé-
nye Milch Armin vaskeresked és mtigyfijt6 magangyijteménye volt, ami szimos
egyéb brigetidi figuralis bronz mellett tiz istenszobrot is tartalmazott, koztiik hdrom
az altala 1899-ben feltart Dolichenumbdl szarmazik. Az 1940-es évektdl kezdve mar
néhdny asatdsbol szdrmazé szobor is bekeriilt a Nemzeti Mtizeumba, igy 1942-ben
egy 1l6 Mercurius (Kat. 32) a legiotdborbdl, 1952-ben egy Victoria-szobor (Kat. 94) a
Gerhat-temet6bdl, 1956-ban és 1960-ban pedig Bacchus (Kat. 71) és Amor (Kat. 52)
egy-egy szobra a MOL-tartalypark tertiletérdl. 1963-ban Tussla Tivadar gytijteménye
is a Nemzeti Muzeumba keriilt, ami szintén tobb bronz istenszobrot tartalmazott.

A bécsi Kunsthistorisches Museumban taldlhat6 15 targy a 19. szazad végén és a 20.
szazad els¢ évtizedeiben, magangyfijteményekbdl keriilt a mizeumba, a Brigetién
beliili pontosabb lel6hely ezekben az esetekben ismeretlen. A mtzeum egyik {6
beszéllitéja a numizmatikai témajt publikaciéirél® is ismert Otto Voetter (1841-1926),
a Komaromban dllomésoz6 19. gyalogezred tisztje volt, aki késébb a bécsi akadémia
tagja lett. Rajta kivtil Belldk Isidor bécsi antikvarius, Eduard Beninger (1897-1963)
osztrak régész, M. Lowenstein frankfurti gytijts, valamint Cseley Janos komaromi
tisztif6orvos is értékesitett bronzszobrokat a bécsi miizeumnak, tovabbd Ludwig
Fischer hagyatékabdl és a Hollitzer-gytijteménybdl is kertiltek szobrok a Kunsthis-
torisches Museumbea.

Hét targy talalhat6 a tatai Kuny Domokos Mtzeumban — ebbdl ketts elveszett —
amelyek tobbsége Kallay Odon (1869-1960) sz6nyi jegyz6 és helytorténész gytijtemé-
nyébdl szarmazik.

A komarndi Podunajské Muzeumban hat istenséget dbrdzol6 bronzszobor taldlhato —
ebbdl kettd elveszett — amelyek esetében maga a brigeti6i lel6hely is kérdéses, mivel a
miuzeum leltdrkdnyvében nagyon kevés informacié taldlhaté az egyes targyakrol. A
figuralis bronzok legval6szintibb lel6helye nyilvanvaléan Brigetio, de mivel ez nem
igazolhat6 egyik esetben sem, a széban forgé hat szobor csak kérddjeles lel6hellyel
kertilt be a katal6gusba.

Hasonléan bizonytalan eredet(i a londoni British Museum egyetlen magyarorszagi
lelShelyfi, il Iuppitert dbrazold bronzszobra (ldsd Kat. 8).

A komaromi Klapka Gyorgy Muzeumban két istenszobor talalhaté: egy Lar-szobor a
canabae teriiletén 2014-ben végzett megel6zd feltards sordn kertilt el (Kat. 60), ebben
az esetben pontos lel6koriilményekkel rendelkeziink, a targy a Szény-Dunapart lels-
helyen feltart romai fiird6t6l keletre talalhaté fémmiives mtihely tertiletérsl kertilt
el6, ahol valészintileg beolvasztédsra vart. A mdsik szobor Amort dbrdzolja és 2015
nyaran kertilt el Brigetio polgarvarosabdl, Szény-Vasartér lelshelyrol (Kat. 44).

A jelenleg muizeumi gytijteményekben taldlhat6 — illetve onnan id6kozben elveszett —
targyakon kiviil 26 olyan Brigetiébodl el6kertilt bronz istendbrazolast sikertilt a korai
publikdciékban azonositani, amelyek magangytijteményekbdl szarmaztak, de soha

300. Voetter: Sammlung Bachofen von Echt. Romische Miinzen und Medaillons. Wien 1903; O.Voetter: Die
Miinzen der romischen Kaiser, Kaiserinnen und Caesaren von Diocletianus (284) bis Romulus (476) : Katalog der
hinterlassenen Sammlung und Aufzeichnungen des Herrn Paul Gerin. Wien 1921.
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nem keriiltek mizeumokba, igy tovabbi sorsuk ismeretlen. A legtobb szobor a 20. sza-
zad els6 felének legnagyobb osztrak magangytijteményébdl, a Trau-gytijteménybdl
szérmazik, amelyet Carl Trau (1811-1887) bécsi teakereskedd alapitott.’! A gyfijte-
mény legnagyobb része Franz Trau (1842-1905) és fia, ifj. Franz Trau (1881-1931) nevé-
hez fiz6dik. A hatalmas gytjteményt — koztiik valészinfileg a Brigetiébdl szarmazo,
kordbban k6zolt szobrok egy részét is — 1954-ben és 1955-ben Luzernben eldrverezték.
Az érverési katalogus alapjan® a szobrok szarmazasi helyét, az esetleges brigeti6i
darabokat sajnos nem lehet visszaazonositani, igy az egykor a Trau-gy{ijteményben
talalhaté mintegy 20 darab brigeti6i istenszoborrél csak W. Gurlitt és K. Masner rovid
lefrasaibol tudunk.®®> A mésik nagy osztrdk gytijtemény Carl Hollitzer (1831-1917)
nevéhez ftiz6dik. Bar gy(ijteményének legnagyobb részét carnuntumi leletek alkottak
—kés6bb a Museum Carnuntinum torzsanyaga is részben erre épiilt — Brigetiébol szar-
maz6 bronszobrok, koztiik 6t istendbrazolds is megtalalhaté volt benne. Ezek koziil
egy Priapus szobor (Kat. 73) A. Egger kozvetitésével 1919-ben a Kunsthistorisches
Museumba keriilt, a tobbi targy jelenlegi 6rzési helye ismeretlen. N. Franken a kozel-
miltban a kasseli mtizeumban azonositotta® a Hollitzer-gytijteménybdl F. Ladek altal
Mercuriusként publikalt® brigeti6i iil6 férfiszobrot, azonban egyéb Brigetiobol szar-
maz6 figuralis bronztargyak nem taldlhatéak a kasseli mtizeum gytijteményében.3

Lel6helyek

A brigetioi figuralis bronzok — nem csak az istenabrédzoldsok — egyik legnagyobb prob-
léméja, hogy csak nagyon kevés esetben ismerjiik a targyak tobbé-kevésbé pontos
lel6helyét. Sokszor a brigetiti eredet is kérdéses, az 6kori varoson beliili el6kertilési
hely pedig a legtobbszor ismeretlen. A jelen katalogusban szerepl6 106 szobor koziil
mindossze 11 targy rendelkezik azonosithato lelhellyel, a tobbi kiilénb6z6 gytijte-
ményekbdl szarmazik, vagy pontosabb lel6hely meghatarozéasa nélkiil keriilt be az
egyes muzeumokba.

A lelhelyekkel rendelkezé szobrok koziil hdrom (Kat. 3., 88., 89) a katonavérosban ta-
lalhat6 Tuppiter Dolichenus-szentélybél keriilt elé. A szentélyt 1899-ben, Milch Armin
vezetésével tartdk fel, a feltdrdsi dokumentdcio6 és a feltdré rovid publikécidja alapjan
a szentély alaprajzarol, kialakitdsarél minimdlis informéaciéval rendelkeziink, ezek

31 Das wiener Patrizienhaus Trau und seine Sammlungen. In: Sammlung Franz Trau: Miinzen der romischen
Kaiser. Wien 1935, o. n.

52 Antikensammlung Nachlass Franz Trau, Wien. Auktion in Luzern. I-11I. Luzern 1954-1955.

33 Gurlitt, Trau I; Gurlitt, Trau II; Masner, Kunst und Industrie.

34Inv.-Nr. Br 756. Norbert Franken (Staatliche Museen, Berlin) szives szébeli kozlése.

% Ladek, Hollitzer 40-42, Nr. 2; Tovabbi publik4ci6k (Brigetio megnevezése nélkiil): R. Bloch: Antiquititen
— Antike Kleinkunst. Miinchen 1976, 148, Abb. 125.126; P. Gercke: Athlet oder Heros. In: S. Thiimmler —
H. Ottomeyer (Hrsg.): Geschenkt & Gekauft. Die Neuerwerbungen der Staatlichen Museen Kassel 1995 — 1999.
Wolfratshausen 1999, 30, Nr. 11; R. Gebhard - E. Rehm — H. Schulze (Hrsg.): Alexander der Grofle. Herrscher
der Welt. Mainz 2013, 272, Kat. 317.

36 Ridiger Splitter (Museumslandschaft Hessen Kassel, Antikensammlung) szives szébeli kozlése.
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alapjan a Dolichenum egy 8 x 4 méteres, kozépen hdrom oszloppal vagy féloszloppal
két részre osztott épiilet lehetett, ami el6tt szintén harom oszlop, esetleg két tovabbi
allhatott.”” A tisztézatlan alaprajzon til a szentély pontos helye sem ismert, a kora-
beli leirdsok alapjan jelenleg csak hozzavetSlegesen helyezhetd a tabortol délnyugati
irdnyba. A Dolichenum leletanyaga jobban dokumentalt, az innen el6keriilt kéfarag-
vényok, feliratok és bronztdrgyak szerepelnek a Dolichenus-kultusszal kapcsolatos
nagyobb dsszefoglaldsokban.® A szentélybdl el6keriilt harom egész alakos bronz-
szobor koziil a Kat. 88-89. Victoria-szobrok funkcidja egyértelmfien a kultuszhoz
és a szentélyhez kapcsolédott: votiv haromszogek cstcsait diszithették. A Kat. 3.
Iuppiter-szobor ikonogréfiai tipusa miatt nehezebben kotheté Dolichenushoz, valo-
szintileg méasodlagosan keriilt a szentélybe (l4sd részletesen a targy leirdsandl). Az
egészalakos istendbrazoldsokon kiviil egy bika és egy sas szobra, Luna és Sol biisztje és
egy koszort kertilt el6.%° A targyak mind a Dolichenus-kultuszhoz kéthet6k, de méret-
és mindségbeli kiilonbségiik miatt biztosan nem tartoztak 6ssze. Szintén a szentély
leletei kozé tartozik egy feliratos bronz szobortalapzat, egyik oldalan a I(ovi) O(ptimo)
M(aximo) D(olicheno) P(ublius) Ael(ius) Ver/[us (centurio?) leg(ionis)] I Ad(iutricis) P(iae)
F(idelis), méasikon a Romulianus arti(fex) fec[i]t feliratokkal.** A talapzat és a szentélybél
el6kertilt szobrok nem tartoznak Gssze, a talapzaton valészintileg a Mauer an der
Url-bél elskeriilt példanyhoz*! hasonléan bikén 4116 Dolichenus 4llt, ami a szentélyb6l
el6keriilt daraboknal jéval nagyobb méretti volt. A bazist készité Romulianus val6szi-
niileg Brigetiéban tevékenykedett, ezt timasztja ald, hogy a szentélytél néhany szaz
méterre dllomésozé Publius Aelius Verus készittette és helyezte el az egykori szobrot a
tdbor szomszédsdgaban 1év6 Dolichenumban. Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy
a targy nem helyben késziilt és a megrendel6 nevét és titulusat Romulianus mester
nem Brigetiéban, hanem mashol véste rd a talapzatra, azonban semmi nem indokolja,
hogy a legiotdborban vagy szomszédsdgaban, a varos virdgzasanak idején a komoly
piacnak szamité katonasag kozvetlen kozelében ne miikddjon a szentélyek szdmara
bronzszobrokat gyarté mtihely. A Dolichenumot valészintileg a markomann hébortik
utan épithették és Maximinus Thrax alatt rombolték le,*? igy az innen szdrmaz6 szob-
rok a kés6 Antoninus — Severus-korra tehetok.

57 A feltarasrol lasd Milch, Dolichenum 27-35. A szentély erésen hipotetikus rekonstrukciéjdhoz lasd
Ratimorska — Minaroviech, Dolichenum.

38 Lang, Dolichenum 1925, 92-106; Lang, Dolichenum 1941, 165-181; Kan, Dolichenus 66—69; Merlat, Répertoire
82-98; Horig — Schwertheim, CCID 155-170.

3 Bartus, Preliminary Fig. 6.

40Paulovics, Kisplasztika 21, 1-2. kép; Paulovics L.: Dolichenus-haromszogek tartja Brigetiobol. Archaeologiai
Ertesits 47 (1934) 46, 197; G. Finaly: Archéologische Funde in Ungarn. Pannonia 2 (1936) 264; Paulovics,
Miivésznév 183-186; AE 1937, 137; AE 1944, 129; AE 1981, 715; H. Demircioglu: Der Gott auf dem Stier. Berlin
1939, 90, Nr. 49; E. Téth: Romische Metallgegenstinde mit Inschriften im Ungarischen Nationalmuseum:
instrumenta domestica. Folia Archaeologica 32 (1981) 160-161, Nr. 54, Abb. 10; Lang, Dolichenum 1941 175-176,
Taf. XXXVI.1-2; Kan, Dolichenus 69, Nr. 81; Merlat, Répertoire 92-93, No. 97; Horig — Schwertheim, CCID
163-164, Nr. 253, Taf. XLIX; Thomas, Signaturen 245, Anm. 17; Hillebrand, Vezet6 1938 81-82; Frel, Dolicene
103; ILS 49; L. Barkéczi: The population of Pannonia from Marcus Aurelius to Diocletian. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 16 (1964) 339, 91.11; Balla L.: A Brigetio-i Dolichenus-koz6sség. In: Sarkady
J. = Nemes Z.: Kozosség és kozosségformald erdk az antiquitdsban. Debrecen 1991, 147.

41 Horig - Schwertheim, CCID 186, Nr. 291, Taf. LIV.

4 Az épitéshez l4sd T6th, Dolichenus Relics 94, note 44; a szentély pusztuldsshoz T6th, Dolichenus 109.
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A Dolichenumbdl el6kertilt leleteken kiviil tovdbbi négy szobrot ismertink a canabae
tertiletérél. Ezek koziil csak egy kothetd biztosan a katonavaroshoz, a 2014-ben a
Komdarom-Almasfiizits rvizvédelmi toltés épitésekor elSkeriilt Lar (Kat. 60).2 A
szobor a rémai fiird6tél keletre, egy feltételezett fémmiives miihely teriiletérdl keriilt
el6, masodlagos poziciébdl. Eredetileg nyilvanvaléan egy hdziszentélyben édllhatott, a
miihelybe beolvasztdsra varé nyersanyagként keriilt. A canabaeb6l szdrmaz6 masik
harom szobor koziil a Kat. 71. Bacchus szérvanyként kertilt el6 az olajgyar nyugati
részén, a tabortdl délre, a pontos kontextust nem ismerjiik, igy nem donthetd el, a ka-
tonavaroshoz, vagy a késobb a teriileten létesiilt temetSk anyagahoz tartozik. A Kat.
90. szobor valamelyik déli temet&bdl, a Mercator-, Cellas-, vagy Caecilia-temetbol
szdrmazik, a Kat. 52. szdmt Amor pedig a Caecilia-temet&bdl, egy 3. szazad végére
keltezhetd, felirat nélkiili gyermekszarkofagbdl kertilt el6.

Szintén temet6bol, a tabortdl és katonavarostol keletre taldlhaté Gerhat-temetd tertile-
térol, sajnos szoérvanyként kertilt el6 a Kat. 94. Victoria-szobor.

A legiotdborbdl mindossze a Kat. 32, il6 Mercuriust dbrdzolé szobrot ismerjiik a
retenturdbdl, egy 4. szdzadi bronzmtives mtihely teriiletérdl, ahol beolvasztdsat vérta,
valészintileg a tdbor végleges pusztulasdnak id6szakaban.

A polgarvarosban, a sz6ny-vasartéri dsatason kertilt el6 2015-ben a Kat. 44. szamq,
Amort 4brdzol6 szobor, ami az egyetlen teljes alakos bronzszobor az 1992 6ta zajlé
feltarasok leletanyagaban.** A szobor egy Kr. u. 3. szdzadi tetbomladékbol keriilt
el6, eredetileg lararium része lehetett. Szintén a Vasartér kozelébdl, a rémai katolikus
temet mell6l kertilt el egy Fortuna-szobor (Kat. 96).

Tipolégia

A katalégusban szereplé 106 szobor 27 kiilonb6zé istenséget dbrdzol, amelyek a
bronzszobroknak a Rémai Birodalom provincidiban megszokott spektrumat fedik
le. A kiilonboz6 istenségeket dbrazold romai kori bronzszobrok tilnyomé részének
el6zményeit nyilvanvaléan a gorog miivészetben kell keresniink. A gorog nagy-
szobraszat méasoldsa a romai korban hatalmas méreteket 6ltott, és mivel az eredeti
példanyok igen ritkdn maradtak fenn, a gérdg szobraszat alkotasainak nagy részét
szinte kizdrélag rémai mésolatokbdl ismerjiik. Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
az egyes gorog szobrok, szobrészati tipusok keltezése és mesterhez kotése a kutatok
korében a mai napig korantsem egységes. A sokszor bizonytalan és nem til egzakt
kronolégia és attribticié er6sen ranyomja a bélyegét a rémai kori bronz kisplaszti-
ka tipusainak és el6képeinek értelmezéseire is. A marvanyszobrokkal ellentétben
a kisméretti, sokszor elnagyolt kidolgozasti bronzszobrok esetében jéoval nehezebb

43 A feltarasrol lasd D. Bartus — L. Borhy — G. Delb6 — E. Szamadé: A new Roman bath in the canabae of
Brigetio. Short report on the excavations at the site Szény-Dunapart in 2014. Dissertationes Archaeologicae
Ser. 3. 2 (2014) 437-449.

44 A szény-vasartéri feltarasok bibliografigjat lasd L. Borhy: Bibliography of the excavations in Brigetio
(1992-2014). Dissertationes Archaeologicae Ser. 3. 2 (2014) 565-580.
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g0rog szobrdszati tipusokat, esetleg konkrét szobrokat el6képként azonositani, bar
a kutatok gyakran feltétlentil torekszenek rd. Néhany esetben persze ez valéban
egyértelmi: Pheidias olympiai Zeus-szobradnak vagy Lysippos Farnese Héraklésének
pontos mdsolatait ismerjiik a rémai kori bronz kisplasztikdban is. Az ismert, hires,
gyakran masolt nagyszobrészati témak azonban nem feltétlentil érvényesiilnek ugyan-
agy a kisplasztikdban: az egyik legnépszertibb és tobb mint sz4z ismert méasolattal
rendelkez Tdmaszkodé Satyr példdul egyaltalan nem gyakori a bronzok kozott. A
legtobb esetben konkrét szobrok pontos masolatai helyett mindossze az egyes tipusok
hatdsanak azonositasat kisérelhetjiik meg. Problémék azonban ebben az esetben is
felmeriilnek, mivel sokszor az egyébként is csak mdsolatokbdl ismert és rekonstrudlt
tipusok nehezen foghaték meg a gyakran eklektikus, kiilonb6z6é motivumokat el6-
szeretettel varidlé és egybegyur6 romai kismtivészetben. Sokkal egyértelmiibbek a
romaiak altal bevezetett Gjitdsok. Ezek lehetnek apréobb kiegészitések, gyakran egy
vallra vetett kopeny, ami kordbban nem volt jellemz6, vagy példdul a pénzzel teli
erszény Mercurius kezében, ami gorog megfelelSjének nem volt az attribtituma. Gyak-
ran taldlkozunk emellett teljesen rdmai dbrdzoldstipusokkal, nem csak a kimondottan
rémai istenségek, példaul a Lar- vagy Genius-szobrok, hanem Mars esetében is, aki-
nek gorog megfelel6jét, Arést meglehet6sen ritkdn dbrazoltak a gorog szobraszatban.
A rémai csdszarkorban érthet okokbdl el6térbe kertilt Mars-kultusz folyomédnyaként
kialakultak a hadisten dbrdzoldsanak tipikus, a gorog miivészettél nagyban fligget-
len rémai formai, amelyek a bronzszobrok kozott is nagy szamban megjelennek,
koszonhet6en a rémai katonasdg nagy vasarlderejének. A bronzszobrokon &bréazolt
egyes istenek népszertisége és elterjedése teriiletenként és a kiilonb6z6 id6szakokban
véltozott, azonban bizonyos tendencidk egyértelmtien kimutathaték. A capitoliumi
tridsz tagjai koziil luppiter és Minerva nyilvdnvaléan kozkedvelt volt, luno azonban
(a nagyszobraszathoz hasonléan) abszoltt hattérbe szorult az dbrazolasok kozott. A
mar emlitett Mars mellett f6ként Gallidban, de mas tertileteken is felttinéen gyakran
taldlkozunk Mercurius szobraival. Venus és Amor, valamint a dionysikus kor tagjai
szintén a gyakori dbrazoldsok kozé tartoztak. A Larok és Geniusok abrdzoldsainak
gyakorisdga mar szorosan Osszefligg a targyak funkcidjaval. A privat kultuszhoz
tartoz6 haziszentély, mint a romanizdcio részeként a provincidkba kertilt szokds, meg-
maradt , importalt” rémai intézményként, helyi szinezetek nélkiil. Ezzel szemben a
bronzszobrok masik nagy felhaszndldsi tertiletén, a nyilvanos kultuszban mar sok
helyi istenséggel is taldlkozunk. A szentélyek, templomok egyébként meglehet&sen
ritkdn megmaradt leletanyagéban a votiv, dldozati ajdindékként felajanlott bronzszob-
rok kozott a klasszikus pantheon mellett pl. Gallidban és Germanidban tobb helyi
istenség — Cernunnos, Rosmerta, Sucellus — is megjelenik. Emellett kiilonb6z6 keleti
kultuszokhoz, f6ként Iuppiter Dolichenushoz és Mithrashoz kapcsol6dé dbrézoldsok-
kal is taldlkozunk a Romai Birodalom szinte teljes tertiletén.

A Brigetiobol el6kertilt szobrok kozott legtobb esetben az altaldnos, széles korben
elterjedt szobortipusokkal talalkozunk, de ritka abrdzolasmédok is elé6fordulnak az
anyagban. Az egyes tipusok részletes leirdsa, az el6képek, anal6gidk és problémak
targyaldsa az egyes szobrokhoz tartozé katal6gustételeknél szerepelnek, az alabbiak-
ban csak a f&bb tipolégiai jellegzetességek keriilnek bemutatasra.
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Az egyes istenalakok el6forduldsdnak gyakorisdgat vizsgalva nem meglepd, hogy a
legnagyobb szdmban (16 darab) Mercurius dbrdzolasai vannak jelen a leletanyagban
(Kat. 19-34), aki a figuralis bronzokon leggyakrabban megjelend, legkedveltebb isten
volt, nem csak Gallidban és Germanidban, hanem a Birodalom m4s tertiletein is. A 16
Mercurius-adbrdzoldsbol 6t szobor (Kat. 27-31) Mercurius-Thot megszemélyesitése,
ami szintén gyakori. A szobrok a Kat. 32-34. darabok kivételével mind 4ll6 dbrdzol4-
sok, amelyek tobbsége a leggyakoribb (Kaufmann-Heinimann II. tipus),®® testsulyat
a jobb ldban viseld, jobb kezében marsupiumot, baljaban caduceust tart6, a bal vallra
vetett chlamystol eltekintve meztelen, fiatal, atletikus istent dbrazolja (Kat. 19-21). Az
elveszett szobrok koziil a targyleirdsok alapjan a Kat. 22-24. darabok tartozhattak
ugyanebbe a tipusba, a Kat. 26. példany tipusa nem meghatdrozhaté. A Kat. 25.
szobron dbrézolt Mercurius-alak tekn&st tart a kezében, ami nagyon ritkdn fordul el
a bronzszobrokon. A Mercurius-Thot dbrazolasok kozott a Kat. 27. a tipusra jellemz6
legaltalanosabb kialakitdst, teststlyét a jobb ldban viseli, jobbjaban marsupiumot, bal
kezében caduceust tart, a fejtetén a két szarny kozott 16tuszlevél dbrazolasaval. A
chlamys a jobb vallon 6sszefogva 16g at a bal oldalra (,,chlamyde en sautoir”). A lefrdsok
alapjdn ugyanebbe a tipusba tartoztak az elveszett Kat. 30-31. darabok is. A Kat. 28.
darab a Mercurius-Thot dbrazoldsok masik, kevésbé gyakori tipuséba tartozik, amikor
a kopeny nincs a véllra vetve, hanem csak a bal karra van csavarva, a jobb lab mellett
a foldon pedig kos dbrazolasa lathaté. Ugyanebbe a tipusba tartozik a méretében is
megegyezd, elveszett Kat. 29. szobor. Az ilé Mercurius-dbrdzoldsok koziil a Kat.
32. — amely egyben az egyik legjobb min&ségti a brigeti6éi bronzszobrok kozott —a L.
Beschi 4ltal felallitott csoportok koziil a leggyakoribb, Vienna 420 tipusba tartozik.*¢
A Kat. 33. szobor gyermek Mercuriust dbrdzol, ami nagyon ritka a bronzplasztikdban.
A Kat. 34. darab eredetileg sziklan 1il6 Mercuriust dbrézolt a 14dbanal elhelyezked®
allatokkal, az isten alakja hianyzik, igy tfpusa nem allapithaté meg.

Mercurius utan a leggyakrabban Amort dbrazoltdk a brigetidi szobrokon, 12 példa-
nyon (Kat. 44-55), ami szintén nem meglepd, mivel Amor ikonogréfidja az egyik
leggazdagabb a gorog-rémai miivészetben, ennek megfelelen a bronzplasztikdban
is nagy szdmban jelenik meg. A leggyakoribb tipus az egyik, felemelt kezében faklyét
tart6, szarnyas, egyik labat hatrafelé felemeld, ,1ép6” vagy ,repiil6” Amor. A faklyat
tart6 kéz és a Standbein véltakozik, mivel a szobrok altaldban pérosaval, larariumok
részeként funkcionaltak, ahol a két szobor egymas tiikordbrazoldsa volt. A Kat. 44.
darab a legjobb min&ségti a brigetiéi Amor-dbrazoldsok kozott, a tdmasztéldbbal
ellentétes faklyat tarté kéz miatt a torzs csavarodik, az egész szobor dinamikus hatést
kelt. A Kat. 45-46. szobrok joval elnagyoltabb kidolgozasuak, a timasztdlab olda-
laval megegyez6 faklyat tarté kéz miatt a masik szoborndl sokkal statikusabbak. A
leirasok alapjan az elveszett Kat. 47-51. szobrok szintén ebbe a tipusba tartoztak. A
Kat. 53. szobor a kéztartés alapjan szintén faklyat tarthatott eredetileg, viszont a tobbi
Amor-szoborhoz képest sokkal vékonyabb, nytilankabb kialakitast, valészintileg
helyi mtihely terméke. A Kat. 52. szobor ritka tipusba tartozik, leengedett jobb
kezében sz6l6fiirtokkel teli kosarat tart. Az all6 abrazolasokon kiviil két 1il6 szobor

45 Kaufmann-Heinimann, Augst 29. A tipusrél ldsd tovabba Boucher, Gaule 107-108.
46 Beschi, Montorio 31-60.
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is megtaldlhat6 az anyagban, a Kat. 55. elveszett darabon a leirds alapjan latszik
a szarnyak tove, ellenben a Kat. 54. darab szarnyak nélkiili, igy Amorként val6
azonositdsa kérdéses.

Mars ébrézoldsaval kilenc szobron talalkozunk (Kat. 10-18), ebb&l harom egyméssal
szinte teljesen megegyez6 (Kat. 10-12): a szakallas, sisakos istent pancélban jeleniti
meg, bal kezében eredetileg landzsat, jobb kezében paterdt tarva. Mars paterdval
torténd dbrazolasa a teljes antik miivészetben nagyon ritkan jelenik meg, a szob-
rok el6képe nem hatarozhaté meg egyértelmiien (a problémardl lasd Kat. 10). A
Kat. 13., elveszett szobor a leirds alapjan a Mars Ultor-tipusba tartozott, a tovabbi
Ot szobor viszont meztelen, szakall nélkiili 4brézolés. Ezek koziil a Kat. 14. darab a
legelterjedtebb tipusba tartozik (Kaufmann-Heinimann L. tipus; Simon P-tipus),* a
teststlyt a jobb 1dban viseli, felemelt jobb kezében landzsét, el6renyjtott bal kezében
a vallanak tdmasztott kardot tart. Hasonl6 kialakitast a Kat. 15. darab, ami azonban
a Mars-dbrédzolasok egy jellegzetes csoportjaba tartozik, ezek a szobrok elnagyolt,
sematikus kialakitastiak, dltaldban 6-7 cm nagysaguak, egymashoz rendkiviil hason-
l6ak. Gydrtasi helyiik valdszintileg Gallia Belgica, de a helyi gyartast sem zarhatjuk
ki. A Kat. 16. szobor a Kat. 15. tipusaba tartozik, felcserélt labtartdssal. Fiatal,
szakélltalan, meztelen landzsavettként jelenik meg Mars a Kat. 17. szobron, ami
ritkan fordul el6 a bronzplasztikdban, ugyanigy ritka a Kat. 18. darab véllon atvetett
kardszijanak abrazolésa is.

Iuppiter nyolc szobron jelenik meg a feldolgozott anyagban, dbrazoldsainak szama
épp fele Mercuriusénak, de még a leggyakoribb istenek kozott szerepel. Ez a megosz-
las altaldban a Birodalom mas tertiletein is hasonléan alakul: Iuppiter szobrai soha
nem a legnagyobb szdmban keriilnek el6, de mindig erésen reprezentalva van az
anyagokban. A Kat. 1. szoborcsoport Iuppiter-alakja (a csoport osszetartozadsdnak
problémaéjérol lasd a targy leirdsat) a Leocharés Zeus Brontaios szobran alapul, 4lta-
lanosan elterjedt Iuppiter Tonans ikonografiat koveti, ugyanebbe a tipusba tartozik
a Dolichenum rosszabb min&ségti Iuppiter-szobra (Kat. 3), valamint lefrdsa alapjan
a Trau-gyfijteménybdl elveszett Kat. 4. szobor is. Hasonl6, de felcserélt kéztartasa
a Kat. 2. szobor, aminek nem feltétlentil kell mas el6képet tulajdonitanunk, eze-
ken az dbrazoldsokon a kéztartds illetve a tdimaszt6lab helyzete valészintileg nem
a kiilonboz6 gorog el6zményekre valé tudatos reflexié, hanem egyszertien a romai
bronzmftivességre jellemz6 gyakori eklekticizmus és helyi varidciok eredménye. Bar
csak a bal véllra vetett himation és a bal kéz téredéke maradt meg a Kat. 5. szoborb6l, a
parhuzamok alapjan j6l azonosithato, hogy eredetileg az tin. ,Firenze Zeus” tipusaba
tartozott, ami gyakran el6fordul — sokszor a brigetiéi darabhoz hasonl6an eltorve — a
leletanyagban birodalomszerte. A Kat. 6. és Kat. 7. elveszett darabok pontos tipusa
nem 4llapithaté meg. Az egyetlen luppiter-szobor, ami az istent nem allva dbrazolja,
a Kat. 8. darab, ami a trénuson il6 Iuppiter gyakran el6fordulé tipusédba tartozik.

Szintén nyolc szobron taldlkozunk Victoria dbrazolédsaival (Kat. 88-95), ezek koziil a
Kat. 88-92. darabok ugyanabba a tipusba tartoznak, az istenn&t globuson éllva, egyik

47 Kaufmann-Heinimann, Augst 26 (Typus I); LIMC 1II (1984) s.v. Mars 518-519, Typus P. (E. Simon - G.
Bauchhenss).
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kezében koszortt, masikban palmadgat tartva dbrazoljak, ami a romai kor folyaman
a legaltalanosabban hasznalt Victoria-dbrazolds marad és a bronzszobrokon is nagy
szamban és széles korben elterjedve jelenik meg. Az elveszett Kat. 93. szobor a
réla kozolt foté alapjan szintén ebbe a csoportba tartozik, bar a fényképen a globus
nem lathaté. A Kat. 94. szobor enndl sokkal ritkabb tipusba tartozik, ami Victoridt
a kézben tartott attributumok nélkiil, ruhdjat fogva jeleniti meg. A Kat. 95. szamu
elveszett szobor a leiras alapjan valészintileg Victoria dbrdzolasa, de pontosabb tipusa
nem allapithaté meg.

Lar dbrédzolasai szintén a gyakrabban el6fordulé tipusok kozé tartoznak a bronzplasz-
tikdban. Brigetiobol hét Lar-szobrot ismeriink (Kat. 58-64), amelyek az attribatumok
és a testtartas alapjan két tipusra kiilonithetéek el, hasonléan a Rémai Birodalom
tobbi részérol el6kertilt Lar-dbrdzoldsokhoz. A korabbi Lar compitalis — Lar familiaris
csoportok helyett H. Kunckel nyoméan*® az I. tipus és II. tipus elnevezések hasznalato-
sak, ennek megfelel6en a Kat. 58—60. szobrok az . tipusba, a Kat. 61-63. darabok a II.
tipusba tartoznak. A Kat. 64. elveszett darab a lefrdsa alapjan szintén a II. tipusba
tartozhatott.

Fortuna dbrazoldsaval hét szobron taldlkozunk (Kat. 96-102), amelyek tipologiailag
viszonylag egységes képet mutatnak, az istennét chiténban és himationban dbrazoljak,
bal kezében b&ségszaruval, jobbjaban kormdanylapattal (Kat. 98-101) vagy paterdval
(Kat. 96-97, 102). Egy tovabbi szobor dbrazolja Fortunét Isisként (Kat. 103), ami ezen
beliil egy ritka tipusba tartozik: az istennd lunuldt, cornucopidt és jobb véllan duplan
atvetett kopenyt, diplaxot visel.

Genius-dbrazolasok szintén gyakran fordulnak el a rémai kori figurdlis bronzok kozott,
a brigetiéi anyagban hat ilyen szobor taldlhat6 (Kat. 65-70), amelyek koziil négy Genius
familiaris dbrazolasa, amelyek a H. Kunckel altal a kézben tartott attribtitumok alapjan
felallitott tipusok® koziil harmat is képviselnek: a Kat. 65. darab cornucopidt (1. tipus),
a Kat. 66. acerrdt (II. tipus), a Kat. 67. rotulust (III. tipus) tartott. A Kat. 68. szobornak
mindkét keze hidnyzik, igy nem allapithaté meg a tipusa. A Genius familiaris dbrazola-
sok mellett a Kat. 69. szobor Genius militaris, Genius loci vagy az un. Korporationsgenien
abrazolasai kozé tartozik, hasonld lehetett leirdsa alapjan az elveszett Kat. 70. darab is.
Victoria és Fortuna utan Minerva dbrédzolasaival taldlkozunk a legtobb esetben, 6t szob-
ron (Kat. 80-84). A brigetiéi Minerva-szobrok tipolégiailag nem egységesek, mind
kiilonbo6z6 tipusokba tartoznak. A Kat. 80. szobor foldre helyezett pajzsdra tdmaszkodik
és landzsat tart, ami leginkdbb az Athéna Giustinianihoz all kozel, és gyakran fordul el
a rémai kori bronzszobrok kozott. Ritkdbb a ldandzsat és pateridt tarté Minerva dbrazoldsa
(Kat. 81), valamint a csipdre tett kezti Minerva (Kat. 82). A Kat. 83. szobor a f6leg
Gallidra jellemz6, futé poziciéban dbrazolt, tn. ,Minerve en cours” tipusba tartozik. A
Kat. 84. darab feltehet6en hamisitvany.

Hercules abrazolasai koziil csak a Kat. 35. tipusat ismerjtik, ez a leggyakoribb Cherchel-
Chiaramonti-tipushoz &ll legkozelebb. A Kat. 36-38. szobrok elvesztek, a lefrasok
alapjan talan ugyanebbe a csoportba tartoztak, de pontos tipusuk nem allapithat6 meg.

48 Kunckel, Larenstatuetten 126.
49 Kunckel, Genius 19.
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Venus harom abrazoldsa kozott a mellkasara strophiont teker6 (Kat. 85), a félig felolto-
zott (Kat. 86), valamint a szandalkotd istennd (Kat. 87) jelenik meg.

Bacchust a Kat. 71. szobor dbrdzolja fiatalon, éllva, a vallara boritott nebrissel, a Kat.
72. elveszett darab tipusa nem hatdrozhaté meg.

A két Harpocrates-szobor koziil a Kat. 56. a gyakoribb &ll6, oszloppal és fatorzzsel
abrazolt tipusba tartozik, a Kat. 57. a ritkabb il6 dbrazoldsok kozé tartozik, ami
stilusdban és dbrdzolasmoédjdban az egyiptomi, trénuson ilé szobrokkal mutat ha-
sonlésagot.

Két-két szobron lathaté Apollo (Kat. 39-40) és Sol (Kat. 42-43) &brazolasa is, sajnos
mindegyik elveszett, igy tipusuk nem allapithaté meg.

A fentieken kiviil a tobbi istenségnek minddssze egy-egy dbrdzoldsa taldlhaté meg a
brigeti6i bronzszobrok kozott. A Kat. 9. Neptunus-szobor a bronzszobrok tilnyomo
tobbségével ellentétben nem a laterani Poseidon tipusédba® tartozik, hanem a Iuppiter
Tonans szobrokkal mutat rokonsdgot (Klockner: Ince Blundell-tipus; Simon: Standmo-
tiv IA).>! A Dioscurosok dbrazolasai meglehetésen ritkék a bronzplasztikdban, a Kat.
41. szobron az eredetileg parban 4ll6 két ifjtialak egyike lathat6. Egy szobron szerepel
Priapus abrézoldsa (Kat. 73), ami a harom £6 tipus (Anasyrma-tipus, Lordosis-tipus,
Normaltyp) koziil a ritkdbb Lordosis-tipusba tartozik. Szintén egy szobron lathat6
Gigas abrazolédsa (Kat. 74). A Kat. 79. szobor Osirist dbrazolja legéltaldnosabban
elterjedt formajaban: kezeiben melle el6tt keresztbe téve uralkodéi jelvényeit tartja,
baljaban a kampoés végti jogar, jobbjdban az ostor. Bar toredékesen maradt fenn, a Kat.
77. darab a jellegzetes fiil- és fejkialakitas alapjan satyr dbrazoldsa, a Kat. 78. toredék
pedig a kezében tartott szarvbol dlomhozé folyadékot 6nté Somnus egyébként ritkan
el6fordulé szobrahoz tartozott. Két elveszett istenszobor azonositdsa problémads, a
Kat. 75. a leiras alapjan valészintileg Iuppiter vagy Neptunus, a Kat. 76. Hercules
vagy Bacchus dbrdzoldsa. Az istennSket dbrazolé szobrok koziil egy példanyon for-
dul el a sziklan il6 Antiochiai Tyché (Kat. 104), ami a tipusra jellemz6 ikonografiai
megfogalmazésban késziilt. Szintén egy szobron szerepel Luna (Kat. 105), valamint
szintén brigetidi lel6hely(i egy elveszett, a sz{ikszavu leirds alapjan Spest abrazol6
darab (Kat. 106).

Kronolégia

A rémai kori figuralis bronzok kronolégidja sok szempontbél is problematikus. Na-
gyon ritkdk az olyan esetek, amikor az egyes targyak jol keltezhet6, zart régészeti
leletegytittesekbdl kertilnek el6. Ennek hidnyéban a keltezett anal6gidk vehet6k fi-
gyelembe, azonban sajnos a szakirodalomban taladlhat6 keltezések a legtobb esetben
nehezen ellendrizhet6k, sokszor minden alap nélkiil, a korabban altaldnosan elfoga-
dott datalast veszik 4t. A harmadik lehetség a stilisztikai alapon torténd keltezés, ez

50Klsckner, Poseidon 28-32, 200-205, és Gamer, Neptunstatuette 86-87.
51Klsckner, Poseidon 108-131; LIMC VII (1994) s. v. Neptunus 485. (E. Simon — G. Bauchhenss).
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azonban nagyon bizonytalan és csak nagyon ritkan hasznalhato, a szakirodalomban
ennek ellenére gyakran alkalmazzak, mivel igy a lel6hely és lel6kortilmények nélkiili
szobrokhoz is lehet latszélag meggy6z6 — és kiilonosebb egzakt bizonyitékot nem
igényl6 — keltezést csatolni, kielégitve ezzel a szokasos , keltezési kényszert”. Termé-
szetesen esetenként megjelennek olyan elemek a szobrokon, akar a ruhdzatban, akar
a hajviseletben vagy az dbradzolas témdjaban, ami kozelebb vihet a helyes kronolégiai
besorolashoz.

A brigetidi szobrok — 1évén nagy résziik nem dsatdsbol kertilt el — a fentebb leirtak
alapjan altaldban nem, vagy nagyon bizonytalanul keltezhet6ek, ezért csak azokban
az esetekben jelenik meg keltezés vagy keltezési javaslat a tdrgyaknal, amikor ez
valamilyen adattal aldtdimaszthat6. Nyilvanval6 kereteket ad a targyaknak a telepiilés
2. szézad eleji alapitdsa, ami persze nem zarja ki, hogy az 1. szdzadra keltezhet6
bronzszobrok is idekeriiljenek. A legiotdbor 4. szdzad végére tehetd pusztuldsa az
id6vonal masik végét jeloli.

A pontos lel6hellyel rendelkezd, keltezhet6 szobrok koziil a katonavarosi Iuppiter
Dolichenus-szentélybdl el6keriilt Kat. 3., 88. és 89. szobrok esetében vagyunk a
legjobb helyzetben, mert bér a feltards rosszul dokumentalt volt, a legvalészintibb,
hogy a Dolichenumot a markomann habortik utén épitették és Maximinus Thrax alatt
rombolték le,”* igy az innen szdrmaz6 szobrok a kés6 Antoninus — Severus-korra
teheték. A Kat. 52. szdmui, Amort dbrazolé szobor Faustina, Trebonianus Gallus,
Gallienus, Claudius Gothicus, Aurelianus és Severina érmeivel egyiitt kertilt el6 egy
szarkofagbol, amibe valamikor a 275 utdni években keriilhetett, igy val6szintileg a
3. szdzad masodik felére, esetleg végére keltezhetd. A Sz6ny-Vasartéren elSkertilt
Amor-szobor (Kat. 44) egy 3. szazadi, kozelebbrsl nem keltezhetd tetdomladékbol
kertilt el6, masodlagos poziciébdl, eredetileg valészintileg egy larariumhoz tartozott,
igy valamivel mindenképpen korabbra tehetd.

Néhany szobor esetében az arcvondsok, vagy a hajviselet segitheti a keltezést. A
Kat. 69. Genius-szobor Caracalla és Geta fiatalkori portréinak hatasat tiikrozi, ami
alapjan a 3. szdzad elejére tehet5.® A Kat. 86. Venus-szobor hajviselete a Traianus-
Hadrianus-kori dbrdzoldsokhoz 4ll kozel, a Kat. 92. Victoria-szobor a sisakszerii
hajviselet alapjan Severus-kori.

Szamos esetben az egyetlen kronolégiai fogddzé az analégidk és az ikonogréfiai
jegyek vizsgalata marad, ilyenek a Kat. 5., 8., 17., 32,, 35., 41., 58., 65., 66., 67., 80., 82.,
83., 85., 94., 103., 104. szobrok (az egyes keltezéseket és azok alapjat lasd az egyes
katalégustételeknél).

52 Az épitéshez lasd Téth, Dolichenus Relics 94, note 44; a szentély pusztuldsdhoz Té6th, Dolichenus 109.
53L. Budde: Jugendbildnisse des Caracalla und Geta. Orbis antiquus 5. Miinster 1951, Taf. 14-21.
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Miihelyek

A rémai kori figurdlis bronzplasztika emlékeinek miihelyhez kotése csak a legritkdbb
esetekben lehetséges, a legtobbszor még a szdrmazasi helyet sem tudjuk megha-
tarozni, illetve a helyi készitésti vagy importalt darabokat elkiiloniteni. A legjobb
mindségli, a gorog eloképekhez legkozelebb allo, kvalitdsos szobrokat dltaldban Italia-
bél vagy Gallidbol szdrmazé importnak szokds tartani, azonban ezeken a tertileteken
is el6kertiilnek nagyon sildny termékek, és a provincidkban is minden bizonnyal ké-
sziiltek kival6 min&ségii darabok. Sokszor az egy bizonyos tipusba tartozé szobrok
elterjedésének koncentréltsdga utalhat az esetleges gydrtasi kozpontra. A Rémai
Birodalomban mtik6ds, biztosan bronzszobrokat is készité mtihelyek azonositasa, a
miihelyek szervezete, egymassal val6 kapcsolata egyel6re kevéssé ismert.

A brigetitéi bronzszobrok egy része minden bizonnyal helyi gyartast volt. Habéar
figurdlis bronztargyak készitésére utalé6 nyomok még nem keriiltek el6, Brigetio
telepiilésének hdrom nagy egységében — a legiotdborban, a katonavarosban és a pol-
garvéarosban — egyarant ismeriink bronzmegmunkaldssal foglalkozé mtihelyeket.>
Ezekben, vagy tovabbi, még nem ismert mtihelyekben késziilhetett a Brigeti6bol
elékertilt figurdlis bronztargyak egy része. Amennyiben a Dolichenumbdl el6kertilt
bazist készit6 Romulianus artifex Brigetioban tevékenykedett, minden bizonnyal
szadmos, kiillonbozd istenséget abrazol6 szobrot készitett, amelyek koziil néhdny talan
az altalunk ismert leletanyagban is megtaldlhat6, azonban ezeket Romulianushoz
kotni a jelenleg rendelkezésre 4116 informdciok alapjan nem lehetséges.>

A katal6gusban szerepl6 szobrok koziil a Kat. 8. il6 Iuppiter, ami nemcsak a bri-
getioi, de a teljes romai bronzplasztikaban is kiemelked min&ségti darab, biztosan
importtargyként érkezett provincidnkba, valdszintileg Italidban késziilt. A Kat. 15.
meztelen, szakélltalan, sisakos Mars-szobornak rendkiviil sok parhuzama ismert
Gallia Belgica tertiletérsl, a Birodalom mads részein csak elvétve fordulnak els. Az
eldkertilt darabok nagy szdma miatt Gallia Belgica teriiletén mindenképp szdmolha-
tunk a tipus gydrtasdval, a Britannidban, Pannonidban, Dacidban el6kertilt szobrok
esetében a galliai import vagy a helyi gyartas kérdésének eldontése egyel6re bizony-
talan. A Kat. 19. Mercurius-szobor stilusjegyei alapjan taldn galliai import. A Kat.
32. 1l6 Mercurius esetében szintén galliai, esetleg italiai m{ihellyel szdmolhatunk.
A Kat. 58. Lar-szobor a nagyon kozeli analégidk alapjan egy galliai gydrtmanyu
sorozatba tartozhatott. A Kat. 83., futé Minervat dbrazolé szobor szintén galliai
import, a Kat. 50., Antiochiai Tychét dbrdzol6 darab pedig az Gjabb kutatdsok szerint

5 Sprincz, Mercurius; D. Bartus — L. Borhy — G. Delb6 — E. Szamadé: A new Roman bath in the canabae of
Brigetio. Short report on the excavations at the site Szény-Dunapart in 2014. Dissertationes Archaeologicae
Ser. 3. 2 (2014) 439; Bartus D. — Borhy L. — Delb6 G. — Dévai K. — Kis Z. - Nagy A. — Sey N. — Szdmad¢ E.
- Vida I.: Jelentés a Komarom-Szény, Vésartéren 2012-ben folytatott régészeti feltdrasok eredményeirsl
— Bericht tiber die Ergebnisse der im Jahre 2012 in Brigetio (FO: Komarom/Sz6ény, Vésartér) gefiihrten
archéologischen Ausgrabungen. Kuny Domokos Miizeum Kozleményei 20 (2014) 35-36; Sey N.: A pannoniai
rémai kori bronzmiivesség mithelykérdései. Budapest 2013 (doktori disszertacio, kézirat), 46-58.

55 Romulianus artifexrsl b6vebben lésd a Lelshelyek fejezetet.
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Syridbol szarmazik.>® A helyi gyartmanyt szobrok elkiilonitése joval nehezebb feladat,
amennyiben a min&séget nem tekintjiik feltétlentil donté tényezének, az egyetlen
modszer a bennsziilott, ,pannoniai miivészet” stiluselemeinek azonositdsa lenne a
szobrokon. A Kat. 52-53. Amor-szobrok jellegzetes arcvonasai, f{éként a szemek ki-
dolgozasa a helyi izlésnek megfelel$ dbrazoldsrol tantskodnak, azonban a pannoniai
gyartas bizonyitdsa az egyébként nagy szdm, valdszintisithet6en helyben késziilt
szobor esetében a kutatds hidnyossagai miatt egyelére nem lehetséges. Tovébbra
is érvényesek tehat Szilagyi Janos Gyoérgy 1976-ban megfogalmazott gondolatai:>’
~A legfontosabb és legizgatobb feladat annak a folyton megismétldds teremtd pillanatnak a
megragaddsa, amelyben ilyen vagy olyan kézmfives készségii, de helyi hagyomdnyokat tudg,
helyi valldsi képzeteken nevelkedett, a kozosség mondanivaldjdt a maguk megismételhetetleniil
egyéni vondsaival megfogalmazé mester-eqyéniségek kezén importdlt és orokolt elemek egy
torténeti impulzus hatdsdra provincidlis mifvészetté alakultak.”

56 Dohrn, Antiochia 31; Meyer, Antiocheia 2006, 315.

57 Szilagyi J. Gy.: Romai kori plasztika Pannénidban. Az Istvan Kiraly Mazeum Koézleményei D. 109. Székesfe-
hérvar 1976, 10.
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Katalégus

Iuppiter

1 Iuppiter il6 gyermekkel 1-6. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vésarlas Otto Voettert6l, 1887) — Ltsz: VI.2708 — Lh:
Szény — M: 26 mm (talapzat magassaga); 149 x 122 mm (talapzat mérete); 154 mm
(kandelédber); 84 mm (Iuppiter); 38 x 44 mm (gyermek) — Iuppiter bal kezéb&l hianyzik
ajogar, a bal kéz mutatéujja modern kiegészités, a gyermek bal keze csuklobdl letorve.
A 1épcs6 bal als6 része sériilt. Tomor ontésii. Vorosesbarna patina zold foltokkal, a
gyermek alakja fényes, rézszint.

Talapzat: Patké alakud bazis a két végén korives végzddéssel, mellettitk mindkét
oldalon harom-harom fiigg6leges borda talalhatd. A talapzat kiils6 éle korben végig
aproé vésetekkel rovatkolt. Kozépen ives, harom 1épcséfokbdl 4ll6 1épcsbsor vezet fel
a bazisra, a 1épcs6fokok pereme szintén apro vésetekkel rovatkolt. A 1épcséfokok két
oldaldn egy-egy alacsony perem taldlhatd. A talapzatot harom oroszldanmancs alakti
lab tartja, ezek koziil kett6 elol, a két szélen, egy pedig hatul, kézépen helyezkedik
el. A mancsok négy labujjbél allnak, a koztiik 1év6 részeken harom beftrt, kor alaka
mélyedés taldlhaté. Az oroszldnmancsok mellett két oldalt egy-egy kor alakt nytl-
véany taldlhat6 a bazisrol lefelé 16gva. Kandeldber: Hatszogletes alapt, csavart fatorzs
alakt kandelaber 6t kisméretti levéllel. Tetején hdrom bordazott élt, téglalap alakt
levéllel, kozépen egy hengeres nytlvannyal. Iuppiter: Meztelen, all6 alak, testsulyat
a jobb labon viseli, a bal 1ab héatrahtizva, térdben kissé behajlitva helyezkedik el. Bal
karja vallmagassagban oldalra nyujtva, konyokben felfelé és elére hajlitva, eredetileg
a foldre tdmasztott sceptrumot tartotta benne. A jobb felkar a test mellett leengedve,
konyokben felfelé és el6re hajlitva. A jobb kézben csavart mintdzatd villimkoteget
tart. A jobb kéz ujjai rosszul kidolgozottak. A fels6test izomzata csak néhdny vonallal
van jelezve, a koldok fart lyuk. A mellbimbok a félgomb alakti bemélyedés alapjan
eredetileg berakéssal diszitettek lehettek. A fej kissé jobbra és lefelé néz, az arc durva
kidolgozasu, a szakall szogletes, elnagyolt megmunkaldsi. A szdj egyenes, az orr
kicsi, lapos és széles, a szemek viszonylag nagyok, a pupilldk ftrassal jelezve. A haj
az arc koriil és héatul a tarkén szogletes fiirtokbe rendezve, a fej tetején két oldalra
vélasztva, psrhuzamos hullsmvonalakkal jelzett. U6 gyermek: Meztelen, foldon il6
gyermek. A test pufok, a végtagok vastagok. A foldre tett egyenesen kinyjtott jobb
kezére tdmaszkodik, bal karjat felemelve a teste el6tt tartja. A bal kézfej elveszett.
Mindkét ldba térdben behajlitva, oldalra nytjtva. A durva kidolgozasu fej felfelé
tekint, a sz4j mintha kidltdsra nyilna. Az orr kicsi és szogletes, a szemek ardnytalanul
nagyok, mandulaformdjtak. A haj rovid, gondor, magasan a fejtetén kezd6dik.
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Schneider, Kaiserhaus 53-54, Nr. 91; Reinach, Répertoire I11.2.6 (Iuppiter), II1.132.7 (gyermek); Simonett,
Schweiz 504; Beschi, Montorio 68, note 31; Menzel, Trier 80, Nr. 192, Anm. 1; Fleischer, Basen 34, Nr. 20,
Taf. 9d; Gufi+Form 139, Nr. 218, Abb. 280; E. Kluwe: Zwei romisch-kaiserzeitliche Bronzen im Besitz der
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena. In: Bronzekolloquium 10, 241, Abb. 8; LIMC VIII (1997) s. v. Iuppiter 431,
No. 93 (F. Canciani); Bolla, Veronese 198.

A patké alakt bazisbol, kandeldberbdl és két alakbdl all6 ,, Lararium” 1887-ben
kertilt vasarlas atjan Otto Voetter kozvetitésével Bécsbe. Az egyes részek dsszeerd-
sitése modern, igy az eredeti Osszetartozdsuk nem teljesen biztos, ahogy azt mar K.
Gschwantler is megjegyezte.! Az dsszetartozéas kérdésének targyaldsa el6tt ezért a
szoborcsoport egyes részeit kiilon-kiilon is meg kell vizsgdlnunk.

Maga a patk¢ alaki bazis mar az archaikus gorég szobrdszatban megjelenik, végig-
kiséri a gorog miivészet évszazadait a hellénisztikus kor végéig, majd tovabbél a
rémai kor folyaman is.? A brigeti6i bazis a romai kori bronz szoborbazisok egy spe-
cidlis csoportjdba tartozik, amelyek félkor vagy patké alaktiak, k6zépso résziikon
altalaban 1épcs6 vezet fel a bazis tetejére és gyakran hdarom vagy négy orosz-
lanlabon allnak. Ezekkel az exedraszer(i bazisokkal kapcsolatban mar L. Beschi
megjegyezte, hogy nagy résziik sziriai eredet(i,®> majd R. Fleischer is a sziriai eredet
mellett foglalt allést a targycsoportrol irt sszefoglal6 tanulmanyaban.* R. Fleischer
25 bronzbdl és egy kobdl késziilt szoborbazist gyfijtott dssze, amelyek kozott sok a
valészintileg sziriai eredetti — bar nagyrészt gytijteményekbdl szdrmaz6 — példéany.
R. Fleischer szerint a bazisok kozepén taldlhaté 1épcsé a sziriai templomok ady-
tonjara, a bazis formdja pedig a gorog exedrikra vezethetd vissza, a tipus eredetét
pedig a hellénisztikus kor Ptolemaida és Seleukida m{ivészetében kereshetjiik.”
A szoborbazisokon taldlhatd, veliik valéban 6sszetartozé szobrok nem keleti sti-
lusa azonban megkérddjelezi, hogy valéban sziriai, illetve kozel-keleti eredettel
szdmolhatunk az 6sszes szobor esetében. A montoriéi Iuppiter-szobor kapcsan S.
Boucher elveti a L. Beschi 4ltal felvetett® keleti eredetet, mivel a montori6i Iuppiter
tipusa a Birodalom nyugati felében elterjedt, keleten pedig hidnyzik. Szerinte a
bazis és a szobor tipusa kiilonbozd eredetfi is lehet, vagy akar az eredetileg keleti
tipust bazist masolhattak Italidban vagy Gallidban is.” Szintén a sziriai eredet ellen
foglalt allast a montoridi bazison taldlhat6 gyermek Lar-abrazoldsok alapjan A.
Kaufmann-Heinimann.? A legval6szintibb, hogy az exedra, illetve adyton formaja
bazisokon allé szobrokat altaldnosan nem kapcsolhatjuk Syridhoz, a bazisok erede-
tében bér talalhatok keleti elemek, a nem Syria teriiletérsl elékertilt, a Birodalom
nyugati felére jellemz6 tipust szobrok nem keleti gyartméanyuak, hanem a nyugati
provincidkban késziiltek.” A bazisok kialakitdsa elég nagy valtozatossdgot mutat:
alakjuk (négyzetes, félkor illetve patké alaku), labaik (1ab nélkiil, harom illetve
négy lab), a labak diszitése (egyszerti szogletes kialakitds, oroszldnmancsok), a 1ép-
cs6k szama (nullatdl hat 1épcesdfokig) illetve a bazisok mérete és diszitése latszolag
szabadon varidlédik. A brigetidi darab kiilonlegessége a tobbi bazishoz képest,
hogy a lépcs6sor is korives kialakitdst, koveti a patké alakt bazis vonalédt, nem
pedig egyenes, négyszogletes kialakitdsti, mint a tobbi darab esetében. Kandeldber:
A csavart torzs(i, levelekkel diszitett fatorzs eredetileg kandelédberként szolgalt.™”
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A fatorzset abrazol6 kandeldberek nem ritkdk a rémai kori bronzok kozott, a brige-
tiéihoz nagyon hasonlé darabok keriiltek el Schwirzheimb6l,'! Zugmantelb6l,'2
Ephesosbdl,'® Volubilisb6l,* Seltzbdl,®> Bavay-boli® és Meloriabol,!” valamint egy
pantheisztikus attribatumokkal diszitett darab kertilt a Fejérvari-gy{ijteménybdl
a British Museumba.'® A brigeti6ihoz hasonléan valamilyen istenség szobréval
egytitt bazison all6, fat dbrazol6 kandeldberek is ismertek, a badeni mizeumban
taldlhato6 egy fiatal satyr szobra négyszogletes bazison,'” Pompeiib6l egy térdepld
Attis,®® Herculaneumbdl pedig szintén négyszogletes, oroszlanmancsokon 4ll6
bazison talalhato Silenus-szobor keriilt el§ a brigetiéihoz hasonl6 kandelaberrel.?!
Szintén fa alaka kandeldber taldlhat6é a Murib6l szarmaz6, Dea Artio-t 4brdzolé
szoborcsoport bazisan.?? A brigetioi kandeldber esetében eredetileg a mécses a
kandeléber kis mérete miatt annak tetején helyezkedhetett el, nem pedig lelégott
réla, mint példaul a 75 cm magas meloriai kandeldber esetében.

A rémai kori Iuppiter-szobrok leggyakoribb tipusa az 4ll6, teststlyat jobb labon
viseld, felemelt bal karjdban sceptrumot, leengedett jobbjaban villimkoteget tartd
meztelen dbrézolds.?® A tipus el6képéiil Leocharés Zeus Brontaios-szobra szol-
galt, amit Kr. e. 22-ben a capitoliumi Iuppiter Tonans-templomban allitanak
fel (Plinius, Nat. Hist. 34. 79). A szoborr6l Augustus-kori éremképeken? és a
Tomba degli Haterii domborm{ivén maradtak fenn dbrdzoldsok.” A rémai kori
marvanyszobrok koziil az eredeti, Leocharés-féle szoborhoz a kutatdsban legin-
kéabb elfogadott nézet szerint az Ince Blundell Hall-Kyréné-tipus 4ll legkzelebb.?
A bronzszobrok kozétt nagyon nagy szdmban taldlkozunk ezzel az dbrdzolasti-
pussal, S. Boucher 39 lel6helyrél szarmaz6 darabokat sorol fel a Rémai Birodalom
kiilonbozé teriileteir8l.”” Ezek kozott a nagyon j6 mindségi, a nagyszobraszati
el6képekhez kozel all6 példéanyoktdl a sematikus, felismerhet&ség hataran 1év6
darabokig? kiilonbozé mindségti és méretli bronzszobrokkal taldlkozhatunk. A
meztelen [uppiter mellett gyakran megjelenik a bal karra vetett kopennyel kiegészi-
tett abrazolds is.”’ A brigetioi bazison 4ll6 Tuppiter-szobor a kevésbé j6 minSségti
abrazolasok kozé tartozik.

A bazis jobb oldalén 1il6, jobb kezével a foldre timaszkodo gyermekalak az attri-
batumok és a szarnyak hianya miatt nem hatarozhaté meg Amorként. Hasonl6
pozicidban a foldon il gyermekédbrazolasok viszonylag gyakran el6fordulnak a
bronzplasztikdban, egyediil és madarral egyarant.*® A nagyméret(i, durva kialaki-
tdst, mandula forméja szemek alapjan a szobor val6szintileg helyi gyartmany.

A brigetitéi szoborcsoporttal kapcsolatos legfontosabb kérdés a kandeldber, a
Iuppiter-szobor és az iil6 alak Osszetartozdsa egymaéssal és a bazissal. Bar biz-
tos valaszt nem adhatunk a kérdésre, néhdany megfigyelés és a fentebb emlitett
analdgiak kozelebb vihetnek a megoldashoz. A kandelédber és a bazis dsszetartoza-
sa tlinik a legegyértelmtibbnek, hasonlé kandeldbereket ismeriink hasonlé labakon
all6 bronz bazisokrol,*! a brigeti6i kandeldber mérete alapjan is illik a bazishoz. A
Iuppiter-szobor idetartozasa problematikusabb. A R. Fleischer 4ltal katalogizalt
patké alakt bazisokon az esetek tilnyomé részében Venus szobra 4ll, de a monto-
ri6i szobor j6 bizonyiték arra, hogy ez kordntsem volt kizarélagos. A bazisokon
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{6 alakként all6 — akar Venus, akdr Iuppiter vagy egyéb — szobor viszont minden
esetben jéval nagyobb méret(i a bazisndl, a szobrok magassaga gyakran a bazis
magassagéanak ot-hatszorosa, ez az ardny a brigeti6i bazis esetében ennél joval
kisebb. A kandeldber magassagahoz képest viszont megfelel a luppiter-szobor ma-
gassaga, a baseli mtizeum kandeldberes satyrszobra és a Herculaneumbodl el6kertilt
bézis is hasonlé ardnyokkal bir. Az iil6 gyermek hovatartozdsa még kérdésesebb.
A legszembetin6bb kiilonbség a szoborcsoport tobbi tagjahoz képest, hogy mig
azokon egymadssal megegyez6 vorosesbarna, helyenként zold foltos patina talal-
hat6, addig a gyermekszobor feliilete ezeknél jéval vildgosabb, sargdsabb, ami
alapjan arra gondolhatunk, hogy a szobor nem a csoport tobbi tagjaval egytitt
kertilt eld, illetve el6kertilés utan valamiféle feliiletkezelést kapott, igy az Gssze-
tartozds mindenképpen ebben az esetben a leggyantsabb. M. Bolla viszont épp
az 1il6 gyermek és a Iuppiter dsszetartozasa alapjan von parhuzamot a brigeti6i
és a montoridi bazisok kozoétt:>? szerinte ugyanis a montori6i bazison lathat6 két
gyermekdbrazolas koziil - ellentétben A. Kaufmann-Heinimann véleményével®®
csak az all6 dbrdzolja Lart, az iil6 alak testtartdsa alapjan adoményt kér6 gyermek,
Iuppiter pedig a termékenység védelmezsje. Tovabb erSsitve az analdgiat, M.
Bolla a montori6i leletegytittes kordbban éllatfarokként meghatdrozott darabjaval,
illetve egy tolgyfalevéllel kapcsolatban® felveti, hogy esetleg a brigeti6i bazis
mintéjara ezek is kandeldberként a montoriéi bazishoz tartozhattak eredetileg.
Mindazonaltal a parhuzam csak abban az esetben helytalls, amennyiben az il
gyermek mégis Osszetartozik a brigeti6i bazissal, ami véleményem szerint kétsé-
ges. Ett6l fliggetlentil elképzelhetd, hogy tovabbi alakok tartozhattak eredetileg
a bazishoz. R. Fleischer megfigyelése szerint a patké alakt bazisokon 4ll6 szo-
borcsoportok szimmetrikus dbrazolasok voltak,® gy abban az esetben, ha az il6
gyermek a bazishoz tartozik, a bal oldalon valészintileg egy hasonlé gyermek
lehetett, mint azt mar R. von Schneider feltételezte.3® Szintén R. von Schneider
vetette fel, hogy a Kunsthistorisches Museumban taldlhatd, faklyét tart6 Luna (Kat.
106) szobor is a bazishoz tartozott, szerinte a bal oldal elején 4llt, a jobb oldalon
pedig a szintén faklyat tart6 Sol alakja 4llt volna.’” Ez a rekonstrukci6 azonban
egyrészt az 1il6 gyermekekkel egytitt nehezen lenne elképzelhets, mert az elol allé
alakok teljesen kitakarndk az 1l6 figurdkat. Ami azonban sokkal inkdbb megcafolja
ezt az elméletet, az a Luna—szobor mérete: 9 cm-es magassagédval nagyobb, mint a
Iuppiter-szobor, marpedig a kozponti alak a parhuzamok alapjan minden esetben
joval nagyobb, mint a szélen 4116 szobrok.3®

1 Gup+Form 139. Hasonl6 béazison 4ll6 szobrok esetében tobb alkalommal is taldlkozunk egymaéssal
eredetileg nem 6sszeills, utélag egymadshoz er8sitett darabokkal: Fleischer, Basen Nr. 1, 6,8,9,17, 18, 19,
21,22. ?Jacob-Felsch, Statuenbasen 32-33, 54-55, 66-67, 80-81, 96. 3 Beschi, Montorio 67. * Fleischer,
Basen. Tovébbi, a tipusba tartozé darabokat drvereztek el a Sotheby’s (Egyptian, Classical and Western
Asiatic Antiquities. Auction Catalogue, June 5, 2013. New York 2013, Lot 45.) és a Christies (The Morven
Collection of Ancient Art: Auction Morven-1466. 8 June 2004. New York 2004, Lot 486.) arverésein.
5 Fleischer, Basen 41.  © Beschi, Montorio 65-70. 7 Boucher, Gaule 76. & Kaufmann-Heinimann, Neu-
funde 35, Anm. 10. ° A montoriéihoz hasonlé patké alakd, 1épcsével ellétott és négy oszlopot abrézol6
bronz bazis keriilt el6 Izsarél: Kolnik, Slowakei 191, Kat. 65. 19 A rémai kori bronz kandelaberekrsl
lasd Bailey, Lamps 91-106. 1! Menzel, Trier 80, Nr. 192, Taf. 62. 12 Biittner, Zugmantel 74, Taf. 7.11.
13 F, Eichler: Zu Bronzen aus Ephesos. Jahreshefte des Osterreichischen Archiiologischen Institutes in Wien 24
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(1929) 205-207, Nr. 3, Abb. 141-142, Taf. II. 14 Boube-Piccot, Maroc II 239, No. 405-407, P1. 173. 1°F.
A. Schaeffer: Un dépot d’outils et un trésor de bronzes de I'époque gallo-romaine découverts a Seltz (Bas-Rhin).
Haguenau 1927, 38, No. 21, Taf. 8 [=Schnitzler, Alsace 105, No. 120]. 16 Boucher — Oggiano-Bitar,
Bavay 83-84, No. 124, 126, 128. 17'L. Beschi: Bronzi antichi da un naufragio alla Meloria di Livorno.
In: Bronzekolloquium 6, 54, Fig. 14. 18 Bailey, Lamps 99-100, Q3909, P1. 124-125. '° Simonett, Schweiz
503-507, No. 19, Abb. 20. 20 Vermaseren, CCCA IV 26, No. 64-65. 2! Pirzio Biroli Stefanelli, Bronzo
276, No. 80, Fig. 186. 2 Leibundgut, Westschweiz 66-70, Nr. 60, Taf. 88-94. B Az 416 Tuppitert
dbrazolo bronzszobrokrél lasd Thomas, Jupiterstatuetten; Menzel, Jupiterstatuetten. 24 1 IMC VIII (1997)
s. v. Iuppiter 425, No. 4a (F. Canciani). 2> LIMC VIII (1997) s. v. Tuppiter 425, No. 4b (F. Canciani).
A Tomba degli Haterii dombormtive mér a Flavius-kori tizvész utdn kicserélt, a bal valldra vetett
kopennyel elltott szobrot dbrézolja. 26 LIMC VIII (1997) s. v. Zeus 339, No. 195 (M. Tiverios). A prob-
lémérol 1dsd Donnay, Iuppiter Tonans. 27 Boucher, Gaule 68-70, 352, Carte IV. Tovébbi, a tipusba tartozé
bronzszobrok: Arles: Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 87, No. 160; Alexandria?/Baltimore: Kent Hill,
Baltimore 8, No. 11, PL. 6; Chalon-sur-Sadne: Boucher, Chalon-sur-Saéne 68, No. 44; Givry/Briisszel:
Faider-Feytmans, Belgique 50, No. 2, Pl. 4; Herculaneum: Budetta — Pagano, Ercolano 40, Cat. N. 11;
66, Cat. N. 24; Ismeretlen lel6hely /Basel: Kaufmann-Heinimann, Augst 18, Nr. 1, Taf. 1; Ismeretlen
lel6hely /Kassel: Bieber, Kassel 55, Nr. 129, Taf. 39; Itzig/Luxembourg: Wilhelm, Luxembourg 9, No. 1;
Ismeretlen lel6hely /Padova: Zampieri, Padova 249, no. 147; Maiano/Trento: Walde-Psenner, Trentino 29,
No. 2; Périzs, Musée Carnavalet: Velay, Carnavalet 63-64, No. 15-16; Potaissa/Cluj: Teposu-Marinescu
— Pop, Dacia 24-25, Nr 3, PL. 2; Potaissa/Turda: idem, 25-26, nr. 4., P1. 3; Trier: Faust, Trier I 284, No.
1; Trier: Faust, Trier II 265, No. 1. 28 A rossz mindségtli darabokhoz lasd pl. Arles: Oggiano-Bitar,
Bouches-du-Rhone 87, No. 160; Enns: Fleischer, Osterreich 31, Nr. 13, Taf. 7; Trier: Faust, Trier I 284, No.
1. % Boucher, Gaule 70-72. 30 A gbrog-romai gyermekabrazoldsokrél dltalanosan lasd Ch. Vorster:
Griechische Kinderstatuen. Koln 1983 (disszertdcid, kézirat); H. Riihfel: Das Kind in der griechischen
Kunst. Kulturgeschichte der Antiken Welt 18. Mainz 1984; J. Diddle Uzzi: Children in the Visual Arts of
Imperial Rome. Cambridge 2005; A. Backe-Dahmen: Innocentissima Aetas. Romische Kindheit im Spiegel
literarischer, rechtlicher und archiologischer Quellen des 1. bis 4. Jahrhunderts n. Chr. Mainz 2006. Hasonlé
116 gyermekekhez lasd pl. Avignon: Rolland, Haute-Provence 112, No. 215; Bavai: Faider-Feytmans,
Bavai 73, No. 117; Berlin: Friedrichs, Berlin 465, Nr. 2136; Lyon: Boucher, Beux-Arts, 125, No. 192; stb.
31 Basel: Simonett, Schweiz 503-507, No. 19, Abb. 20; Herculaneum: Pirzio Biroli Stefanelli, Bronzo 90,
Fig. 43, 276, No. 80, Fig. 186; Muri: Leibundgut, Avenches 66-70, Nr. 60, Taf. 88-94. Mindazonaltal a
fentebb térgyalt patké alaku bazisok egyikén sincs kandeldber. 32 Bolla, Veronese 198. 3 Kaufmann-
Heinimann, Neufunde 35, Anm. 10. 34 Bolla, Veronese Fig. 84. % Fleischer, Basen 38-39. 3¢ Schneider,
Kaiserhaus 91. %7 Schneider, Kaiserhaus 91. 38 Persze elvi lehet6ség arra is van, hogy Iuppiter helyén
eredetileg nagyobb szobor 4llt, igy a Luna-szobor akar hozz4 is tartozhatott a bazishoz.

2 Iuppiter 7. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Vétel Fay Mikl6sto6l) — Ltsz: 42.1925.1 - Lh:
Szény — M: 72 mm — A jobb kézbdl hidnyzik a sceptrum. Tomor ontésti. Sotétzold
patina voros foltokkal.

Meztelen, 4ll6 Iuppiter alak, a teststilyat a jobb ldbon viseli, a bal 1db enyhén behajlitva,
kissé kifelé és hatrafelé fordulva helyezkedik el. A testjol modellezett, az izomzat kozepe-
sen kidolgozott, f6leg a torzs és a ldbak, a karok kialakitdsa elnagyoltabb. A mellbimb6k
és a koldok nincsenek jelezve. A jobb kar felemelve, konyokben behajlitva, kezében
eredetileg a foldre tdmasztott jogart tarthatott, a bal kar lefelé 16g, enyhén behajlitott
konyokkel. A bal kézben egy kétagu, csavart diszitéssel ellatott villamkoteget tart. Az
arc elnagyolt kialakitast, a pupilldk alig észrevehetéen vannak jelezve, az orr lapos, a
haj és a szakall sematikus kidolgozast. Hajdban nagyméretii babérkoszortt visel.

Publikalatlan.
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A teststlyt a jobb ldbon visel6, meztelen, all6 Iuppiter-dbrazoldsoknak a gya-
koribb, felemelt bal karral és leeresztett jobb karral abrazolt tipusa mellett egy
ritkdbb varidnsa a felemelt jobb karban tartja a sceptrumot, a leengedett bal karban
pedig a villamkoteget. A tdmaszt6lab nem cserélédik fel, tehat nem teljes tiikor-
&bréazolédsrél van sz6, a test alapvetd pozici6ja megmarad, csak a karok helyzete
valtozik.! El6képek és tipologizalas szempontjabol ezekben az esetekben a helyzet
meglehet6sen bonyolult, mivel az emlitett két karpoziciénak bal tdmaszt6labbal ké-
szitett verziival is taldlkozunk,? igy tulajdonképpen a meztelen, 4116 Iuppiternek
négy valtozata van: jobb tdmasztélab—felemelt bal kar-leengedett jobb kar; jobb
tdmasztolab—felemelt jobb kar-leengedett bal kar; bal tdmaszt6ldb—felemelt bal
kar-leengedett jobb kar; bal timasztélab—felemelt jobb kar-leengedett bal kar. A
kutatds nem egységes az egyes tipusok interpretaldsaval kapcsolatban, az egyetlen
biztos pont a jobb tdmasztélabbal és felemelt bal karral dbrdzolt szobroknak a
capitoliumi Iuppiter Tonans-templomban felallitott, Leocharés altal készitett Zeus
Brontaios-szoborral valé altalanosan elfogadott 0sszekapcsoldsa (lasd Kat. 1). A
masik lehetséges el6kép a Lysippos-féle tarentumi kolosszalis Zeus-szobor lehet-
ne, ami J. Dorig rekonstrukcidja szerint bal tAmasztdlabbal, felemelt bal karral és
leengedett jobb karral rendelkezett.> A legkézenfekvbb megoldas két, kiilonb6z6
gorog nagyszobraszati el6képekre visszamend romai kori szobortipus feléllitdsa
lenne, miszerint a felemelt bal kézben sceptrumot, leengedett jobb kézben villam-
koteget tart6 szobrok koziil a jobb tdmasztéldbbal rendelkez6k Leocharés Zeus
Brontaios-szobréra, a bal tdmasztéldbbal rendelkez6k pedig Lysippos tarentumi
Zeus-szobrara lennének visszavezethetk, a felcserélt kéztartast szobrok pedig
kori bronzplasztika korai, még valéban nagyszobraszati el6képek alapjan dolgo-
z6 kezdeti id6szakara Italidban, azonban a csdszarkor késébbi periddusaira és a
birodalomszerte elterjedt, sokszor erésen sematikus abrazoldsokra semmiképp
sem alkalmazhat6. Szintén problematikus a rémai bronzszobrok esetében meg-
lehetsen gyakori tiikorabrazolasok kérdése, igy ha a leocharési illetve lysipposi
eléképet kizarolag a testtartds alapjan prébaljuk rekonstrudlni, egy bal timaszto-
labbal, felemelt jobb kézzel és leengedett ballal rendelkez® szobor esetében nehéz
lenne eldonteni, a Dorig-féle lysipposi tipus felcserélt kéztartasu darabjardl, vagy
a Zeus Brontaios-tipus teljes tiikordbrazoldsarél van sz6. Természetesen a provinci-
alis Iuppiter-abrazolasok tavoli el6képei ugyanezek a gorog mintaképek lehettek,
azonban ezekben az esetekben a leocharési és lysipposi el6képek testtartason tili
kiilonbozbségei mar elenyésztek, a kéztartds illetve a tAmasztdldb helyzete pedig
valészintileg nem a kiilonb6z6 gorog el6zményekre valé tudatos reflexié, hanem
egyszerfien a rémai bronzmtivességre jellemz6 gyakori eklekticizmus és helyi
variaciok eredménye.

A brigetidi szobor a kisméret{i, kevésbé jol kidolgozott darabok kozé tartozik, jel-
lemzgje a hajban 1év6 koszort elttlzottan nagy méretben valé dbrdzoldsa. Hasonlé
koszord taldlhato két ausztriai,® egy zagrabi® és egy hollandiai szobron,” valamint
egy a pdrizsi Musée Carnavalet-ban taldlhaté Apollo(?) szobron is.®
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1 Aosta: Cat. Bologna 1964, 311, no. 441, Tav. CXIV, 231; Augsburg: Menzel, Bayern 19, Nr. 3 [=Hiibener,
Augsburg 178, Taf. 27.3]; Avenches: Leibundgut, Avenches 17, Nr. 1, Taf. 1; Ismeretlen lel6hely / Avignon:
Rolland, Haute Provence 29, No. 6; Ismeretlen lel6hely/Trier: Menzel, Trier 3, No. 5, Taf. 2; Ismeretlen
leléhely/Verona: Franzoni, Verona 27-28, no. 9. 2 A felemelt bal és leengedett jobb karral dbrazolt, bal
tdmaszt6ldbt bronzszobrok listajat lasd Dorig, Zeuskoloss 260; Thomas, Jupiterstatuetten 592. Tovéabbi
darabok ezeken kiviil: Ismeretlen lel6hely /Verona : Franzoni, Verona 19, Nr. 1; Timacum minus/Nis:
Dréa, Ni§ 20, Nr. 2; Vieil-Evreux/Evreux: Boucher, Evreux 44, No. 13. Bal tdmasztolabbal, felcserélt
kéztartédssal dbrazolt szobrok: Coll. de Janzé/Périzs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 1, No. 1; Ismeretlen
lel6hely /Parizs, Petit Palais: Petit, Petit Palais 65-66, No. 17; Muri/Bern: Leibundgut, Westschweiz
16-17, Nr. 6, Taf. 11-13; Vieil-Evreux/Evreux: Boucher, Evreux 32-34, No. 7. 3 Dorig, Zeuskoloss
260-261. *Kaufmann-Heinimann, Augst 17; Thomas, Jupiterstatuetten 601. 5 Carnuntum: Fleischer,
Osterreich 29-30, Nr. 10, Taf. 6, 30; Enns/Wien: idem, Nr. 11, Taf. 6, 31. © Vince/ Zagrab: Brunsmid,
Zagreb 209, Nr. 1; R. Fleischer szerint az ausztriai és zagrabi szobrok egy mitihelyben késziilhettek
(Fleischer, Osterreich 30). 7 Zuidarlen/Assen: Zadoks, Netherlands 1 32, Nr. 14. 8 Velay, Carnavalet 52,
No. 6.

3 Iuppiter 8. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (korabban Milch-gytijtemény) — Ltsz: 4.1933.98
— Lh: 5z6ny, Dolichenum (a Kat. 88. és 89. darabokkal egyiitt) - M: 81 mm — A jobb
kéz csaknem teljes egészében, a bal kéz csuklé6tol hidnyzik, attribitumok nincsenek.
A derék hatsé részén modern furat. A szobor feliilete erésen megégett, a patina nagy,
Osszefliggo feliiletekben lepattogzott a mellkason, a haton, a jobb és ball véllon és
mindkét 14bszaron, ezeken a részeken a szobor feliilete rozsdavoros szinti. Tomor
ontésti. Sotétzold patina vords foltokkal.

A meztelen Iuppiter egy kisméret(i, négyszogletes talapzaton &ll, ami egy kis sze-
geccsel kapcsolédott egy bazishoz vagy egyéb targyhoz. Teststilyat a jobb ldbon
viseli, a bal 1ab enyhén behajlitva. A hidnyzé jobb kéz eredetileg lefelé 16gott, a bal
kéz felemelve és konyokben behajlitva. A test elnagyolt kidolgozasu, az izomzat
alig dbrazolt, a labujjak egydltaldn nincsenek jelolve. A fej a fels6testhez viszonyitva
nagyméret(i, kerek, az orr széles és lapos, a szemek elnagyolt kidolgozastiak. A
hajtincsek és a szakall szintén sematikus kialakitastiak.

Reinach, Répertoire V1.1.2; Milch, Dolichenum 27-35; Lang, Dolichenum 1925 103, Fig. 5; Paulovics, Kisplaszti-
ka 22-23, 5. kép; Paulovics, Miivésznév 183-185; Hillebrand, Vezetd 1938 83; Lang, Dolichenum 1941 174, Taf.
XXXV. 4, 4a; Kan, Dolichenus 68, Nr. 77e; Merlat, Répertoire 90-91, Nr. 92, Taf. VIL.2; Kddar, Kulte 50, Taf.
V.10; Horig — Schwertheim, CCID 161-162, Taf. XLVIII; Frel, Dolicene 101, No. 5; Ratimorska — Minaroviech,
Dolichenum 131, Cat. no. 11, Fig. 15; Bartus, Preliminary 23-25, Fig. 6.2.

A brigeti6i Dolichenumbdl! el6kertiilt luppiter-szobor az elnagyolt kidolgozast,
rossz minéségti példanyok kozé tartozik, ami kiilonodsen a végtagok megforma-
l4s4n és a fej kialakitdsan?® figyelheté meg jol. A szobor a Dolichenumbdl vele
egytitt elékertilt tobbi szoborral 6sszehasonlitva a legrosszabb mindségii, mig a
skala masik végét a nagyon j6 kialakitast Luna-biiszt képviseli.®> Bar a szobor
Dolichenus-szentélybdl kertilt el8, a Iuppiter Dolichenusra jellemz attribtitumok
- pancél, phryg sapka, kettésbard — hidnyzanak, igy tipusat tekintve egy Iuppiter
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Tonans-4dbrdzolasként hatdrozhatjuk meg (lasd Kat. 1). Mindazonaltal a lel6hely
felveti a kérdést, valdban egyszerti Iuppiter-dbrazolasrél van sz, vagy valami-
képpen kothetd a targy Iuppiter Dolichenus kultuszdhoz? A koradbbi kutatds
allaspontjai kiilonboz6ek voltak, A. H. Kan "valdszintileg Dolichenusként" hata-
rozta meg,* P. Merlat szerint viszont a szobor a latin Iuppiter dbrazolésa, "...adopté
pour des raisons indéterminées comme Dolichenus...".> Lang N. a szobrot a jellemz6
attribatumok hianya ellenére Iuppiter Dolichenusként interpretalta® az el6kertilési
hely miatt, valamint parhuzamként hozva harom Heddernheimbdl elkertiilt eziist
votivlemezt,” amelyeken a brigeti6i szoborhoz hasonl6 dbrazoldsok lathatok. A
heddernheimi lemezek a f6istent Tonansként dbrazoljak a tipusra jellemz& p6zban
és attributumokkal: teststlyét a jobb ldban viseli, felemelt bal kezében sceptrumot,
konyodkben behajlitott baljdban villimkoteget tart. A lemezek koziil kettén Iup-
piter Optimus Maximus Dolichenusnak sz616 dedikaciok olvashatdk, igy ezek
a targyak biztosan a Dolichenus-kultuszhoz kothet6k a rajtuk lathaté dbrazolas-
tol fliggetlentil. Az eziistvotivok azonban nem feltétlentil késziiltek eredetileg is
Dolichenus szdmara, hanem valoszintileg felirat nélkiil® el6re gyartottak ket a
rémai [uppiter-dbrazoldsaval, és csak a dedikaci6 megtorténte utdn kapcsolédtak
ténylegesen a Dolichenus-kultuszhoz. Ugyanez az helyzet allhat fenn a brigeti6i
szobor esetében is, ami val6szintileg egyszerti luppiter-dbrazoldsként késziilt el,
majd tulajdonképpen masodlagosan keriilt a Dolichenus-kultuszhoz kapcsol6do
votiv targyként a szentélybe. A szobor valészinfileg helyi gyartmany, de Romuli-
anus artifex miihelyéhez nem kapcsolhaté. Készitésének idépontjdhoz terminus
ante quemként szolgdl a rajna-duna-vidéki Dolichenus-szentélyek 235-238 kozotti,
Maximinus Thrax 4ltali elpusztitasa.’

1 A Dolichenumrdl és az ott elékeriilt szobrokrél lasd a Lel6helyek fejezetet. ZA nagyméretti szemek
dbréazolasa hasonl6 egy Mechelbdl el6kertilt Hercules-szobron: Walde-Psenner, Trentino 76-78, No. 50.
3 Bartus, Preliminary 23, Fig. 6.4. 4Kan, Dolichenus 68, Nr. 77e. 5 Merlat, Répertoire 90. Hasonl6an a
Dolichenus-interpretdciéval szemben foglalt alldst Paulovics I. is (Paulovics, Kisplasztika 22). ©Lang,
Dolichenum 1941 174. A meghatdrozast P. Ratimorska és ]J. Minaroviech is 4tvette (Ratimorska —
Minaroviech, Dolichenum 131.) 7 Horig — Schwertheim, CCID 322-325, Nr. 514-515, 517, Taf. CIX,
CX, CXII, tovabbi részletes irodalommal. A rémai kori eziist votivlemezekr&l legtjabban lasd Birkle,
Votivbleche. 8 Felirat nélkiili, iires kerettel 4brazolt votiv eziistlemezeket ismeriink Mauer an der Urlbol

(Horig — Schwertheim, CCID 206-207, Nr. 319b—d [=Birkle, Votivbleche 294, M.U.09, Taf. 55a; 295, M.U.
11, Taf. 55b; 297-298, M.U. 19, Taf. 59b]). 2 Té6th, Dolichenus 109.

4 Iuppiter

Elveszett (kordbban Trau-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 85 mm

" Abgebrochen beide Fiisse und der vordere Theil des Blitzes. — Aus O-Szonyi. Z., nackt —r.
Standbein, das I. etwas zuriickgesetzt — hilt in der gesenkt vorgestreckten R. den Blitz, die L.
ist stark erhoben. Der birtige Kopf ist nach r. gewendet, in dem emporgestriubten Haar liegt
eine Binde.” (W. Gurlitt)

"Jupiter bronzszobra Brigetiobdl meg van a Trau-féle gyiijteményben.” (Récsei V.)

Gurlitt, Trau I 148, Nr. 3; Récsei, Pannonia 58.
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A leirdsbol kovetkeztethetd, hogy a szobor Iuppiter Tonans legelterjedtebb dbra-
zoldsmodjdba, a meztelen, teststlyat a jobb ldban visels, leengedett, el6renyujtott
jobbjdban villimkoteget, felemelt baljdban sceptrumot tarté tipusba tartozott. Ezt
ersiti meg W. Gurlittnak a szobor leirdsdhoz f{izott hivatkozésa is.! A tipushoz
lasd Kat. 1.

! Overbeck, Kunstmythologie 151.

5 Tuppiter 9. tibla

Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest (kordbban Milch-gyfijtemény) — Ltsz: 4.1933.10
— Lh: Szény — M: 119 mm — A bal véllra vetett lepel és a jobb kar maradt meg, a
lepel eliils6 oldalan tobb helyen sértilésekkel. Kiilon ontotték egy szobor részeként.
Zpldesbarna patina a véllnal voros foltokkal.

Al16 bronzszobor toredéke, a bal véllrél lelogé lepel a véllban leengedett, konyokben
felemelt bal karon van atvetve. A kéz eredetileg sceptrumot tartott. A ruhareddk jol
kidolgozottak, plasztikusak, j6 min6ségti munka.

Ratimorska — Minaroviech, Dolichenum 130, Cat. no. 5, Fig. 12.

A felemelt bal karra vetett, majdnem a foldig 16g6 himationt d&brdzolé szobor tore-
dékessége ellenére jol azonosithato egy all6 Iuppiter-szobor részeként.! Ez a tipus
gyakran torik ketté tigy, hogy csak a bal kar és a kopeny marad meg, mivel ez a
rész kiilon ontéssel késziilt és utdlag erdsitették rd a szoborra, igy sériilékenyebb
volt.2 A kiilon 6ntés a brigetioi darab kdpenyének belsé feliiletén lathaté nyomok
alapjan egyértelmti, valamint més esetekben is dokumentéltak ugyanilyen szo-
bortipus esetében.® A szobor tehét eredetileg egy all6 Iuppitert dbrazolt, aki a bal
vallara vetett himationt leszamitva meztelen volt, teststilyéat a jobb labon viselte,
leengedett bal kezében legtobbszor villimkoteget, esetenként paterdt,* felemelt
baljaban pedig sceptrumot tartott. A legismertebb és egyben egyik legjobb példany
alapjan gyakran a "Firenze Zeus" elnevezés hasznélatos a szobortipusra.® A gorog
elképekkel kapcsolatban a kutatds sordn szamos elmélet sziiletett,® amelyek ko-
ziil leginkabb E. Berger hipotézise” keltett nagy visszhangot. E. Berger a rémai
kori bronzszobrok sorozataban Myrén kolosszalis bronz Zeus-szobranak hatadsat
fedezte fel, amely a samosi Héraionban &llt Athéna és Héraklés szobraival egytitt,
majd Antonius Rémadba vitte, ahol Augustus egy szentélyben éllitotta fel a Capito-
liumon (Strab6n 14.637).8 A tipusba tartoz6 nagyszamu rémai kori bronzszobrot
megvizsgalva azonban egy klasszicizal6 kép bontakozik ki, a kiilonb6z8, eredeti-
leg valéban gorog stilusjegyeket szabadon, eklektikusan kombinaltadk 6ssze egy
romai mtivészeti alkotdssd, igy semmiképpen sem vezethetjiik vissza az 6sszes
darabot egy kozos el6képre, legyen az Myrén samosi Zeus-szobra, Pheidias vagy
akér Lysippos alkotésa.’

Az ebbe a tipusba tartoz6 roémai kori bronzszobrokat A. Leibundgut méret és
mindség szerint két f6 kategoridba osztotta, egy nagyobb méretti (12-16 cm), j6
min6ségli és egy kisebb (kb. 8 cm), rosszabb mindségi csoportra.l® A brigeti6i
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toredék mérete és j6 kidolgozottsdga alapjdn az elsé csoportba tartozik. A. Lei-
bundgut munkéjan kiviil tobb dsszefoglald lista is késziilt,!! amelyeket néhany
tovabbi példannyal egészithetiink ki.!> A brigeti6i darab keltezésével kapcsolatban
a lelskoriilmények hidnya és a toredékesség miatt kevés informaciéval rendelke-
ziink, a tipus A. Leibundgut szerint a II. szdzadtol jelenik meg.'?

1 P. Ratimorska és J. Minaroviech a szobrot tévesen egy pap dbrdzoldsaként hatdrozzak meg;: ”...probably
a priest celebrating a religious ritual.” (Ratimorskd — Minaroviech, Dolichenum 130, Cat. no. 5). Szin-
tén tévesen szerepel a toredék a brigetiéi Dolichenumbél el6kertilt leletek kozott, ugyanis a szerzdk
altal tévesen hivatkozott Lang N. hely nem erre a targyra, hanem egy mészk&b6l késziilt szoborto-
redékre vonatkozik, amely egyébként valéoban a Dolichenumb6l szarmazik: Lang, Dolichenum 1941
172, Fig. XXXIL7. 2Lasd pl. Augst: Kaufmann-Heinimann, Augst 96, Nr. 120, Taf. 99; Garovaglio-
gyljtemény/Como: Bolla, Como 220, B6; GroBer St. Bernhard: Leibundgut, Avenches 80-81, Nr. 78, Taf.
107; Gurina/Wien: Fleischer, Osterreich 191, Nr. 277, Taf. 130; Thrakia/Szofia: Cat. Sofia 1984, No. 224;
stb. Gyakran a szobor masik fele kertil el8, kopeny és bal kar nélkiil: Berger, Myron Taf. 26,1-4 (Jucker-
gytijtemény/Bern), Taf. 26,5-6 (Ismeretlen lel6hely /Boston), Taf. 27 (Bloch-gytijtemény, Basel), Taf.
28.1-4 (Ismeretlen lel6hely /Magangytijtemény), Taf. 28.5-6 (Freienwalde/Berlin); Kunze, Coll. Borowski
192-193, R2 (Ismeretlen leléhely /Borowski-gytijtemény). 3 V. P. Vassilev: Negativformen fiir figiirliche
Bronzen aus Thrakien und Mosien. In: Bronzekolloquium 14, 548, Abb. 4a-b; Guf$+Form 87, Nr. 101, Abb.
168. *Ismeretlen lelShely/Sz6fia: Ognenova, Sofia 73, no. 66; Kostol/Belgrad: Velitkovi¢, Beograd
115-116, No. 4. 5 Berger, Myron 66-67, Taf. 25, 2-3, Taf. 34, 2. A firenzei szoborrél legtijabban lasd M.
Iozzo: Giove in maesta. In: B. Arbeid — M. Iozzo (eds.): Piccoli Grandi Bronzi. Capolavori greci, etruschi e
romani delle collezioni mediceo-lorenesi nel Museo Archeologico Nazionale di Firenze. Firenze 2015, 63—65.
6 A kutatastorténetrdl 1asd Leibundgut, Avenches 9-10; Thomas, Jupiterstatuetten 590-591. 7 Berger,
Myron 66-92. 8 Myrén szobrédnak azonositésardl 1asd tovabba LIMC VIII (1997) s. . Zeus 330-331, No.
127 (M. Tiverios). ° Hasonl6 kovetkeztetésekrdl lasd Gschwantler, Jupiterstatuette 115-116; Leibundgut,
Avenches 13; Menzel, Jupiterstatuetten 195; Thomas, Jupiterstatuetten 591. 10 Leibundgut, Avenches 11-12
(23 illetve 32 darab). ! Boucher, Gaule 366, Carte XI. (10 galliai és 17 Gallidn kiviili darab); Thomas,
Jupiterstatuetten 588 (30 darab). ! Aix-en-Provence/Granet: Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 87, No.
161; Garovaglio-gytijtemény/Como: Bolla, Como 220, B6; Hannover: Menzel, Hannover 13, Nr. 1, Taf. 1;
Ismeretlen lel6hely / Borowski-gytijtemény: Kunze, Coll. Borowski 192-193, R2; 193-194, R3; Ismeretlen
lel6hely /Széfia: Ognenova, Sofia 73, no. 66; Kostol/Belgrad: Veli¢kovi¢, Beograd 115-116, No. 4; Szofia:
Cat. Sofia 1984, No. 224; Vechten/Utrecht: Zadoks, Netherlands I 78, Nr. 32. 13 Leibundgut, Avenches 13.

6 Tuppiter 9. tdbla

Elveszett (kordbban Podunajské Miizeum, Komdrno) — Ltsz: nincs — Lh: 5z6ny? — M:

nincs adat

”Bronz-szobrocskdk a komdromi muzeumban. 1. Hercules...” (Récsei V.)

~Héraklés ou Zeus?” (S. Reinach)

Récsei, Pannonia t. XXXII,1; Reinach, Répertoire 111.70.4; Pelikan, Slovensko 192, Anm. 203, Abb. 59.
Az O. Pelikan éaltal kozolt fot6 alapjan a szobor Iuppitert abrazolja. A fényképen
Tuppiter felemelt jobb kezében latszélag utélag odaragasztott villamkoteget tart,!
ami a S. Reinach 4ltal kozolt rajzon nem 14thato, itt viszont a bal kéz tart sceptrumot,

ami a fényképen hidnyzik. Mindezek alapjan az elveszett szoborrél nem dénthetd
el, eredetileg milyen attribtitumokat tartott a kezében.

1 A felemelt kézban tartott villimkoteg foleg italicus szobrokra jellemz&, 1asd M. Bentz: Juppiter, Tinia
oder Veiovis? Archiologischer Anzeiger 1994, 159-183.
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7 Iuppiter?

Elveszett (korabban Hollitzer-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 113 mm

~Minnliche Figur; ein Gewandstiick um die Hiiften und den linken Unterarm geschlagen,
die halb erhobene Rechte hiilt eine tiefe Patera; auf dem Kopfe eine Stephane, dahinter ein
undeutlicher konischer Aufsatz; das birtige, schmale Antlitz hat individuelles Gepriige; ober
dem linken Ellbogen ein breiter Armring. Die Linke hilt einen linglichen dreikantigen Ge-
genstand, oben und unten in Spitzen endigend, unter welchen drei Spitzen senkrecht abstehen;
man wird daher dies fiir die absichtlich unbestimmte Andeutung eines Blitzes fassen und die
Statue als die eines romischen Imperators im Habitus eines Jupiters betrachten diirfen. H.
0.113. Der Rundsockel gehort vielleicht nicht dazu.” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 10, Nr. 106.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, K. Masner lefrdsa alapjan taldn Iuppiter
dbrazolasa lehetett, jobb kezében paterdval, baljaban villdimkoteggel.

8 Tuppiter 10-14. tdbla

British Museum, London — Ltsz: 1865,0103.36 — Lh: Szény?, legiotabor kérnyéke? —
M: 236 x 110 x 108 mm, 1890 g. — A villam vége, a jogar és a ldbak restauraltak, a
talapzat modern. Az eredetileg berakott diszités mindkét szembdl hidnyzik. Tomor

2

ontésti. Sotétbarna patina, helyenként voros foltokkal.

Ul6 Iuppiter, jobb ldba kissé el6re kinyujtva, bal 14ba derékszogben behajlitva. A bal
véllara vetett himation hatulrél, jobb oldalrdl van a test alsé részére csavarva, mdsik
vége a két 1ab kozott 16g le. A ruhared6k kidolgozasa élethti és részletgazdag, a hatsé
oldal als6 részén kissé elnagyolt, szogletesebb. Kissé felemelt bal kezében kétagu,
szirmokbdl kinévé csavart villimkoteg, felemelt jobb kezében a foldre tdimaszott,
l6tuszbimbdéval diszitett fejii jogar taldlhato. A kézfej és az ujjak jo kidolgozastak, a
kormok is dbrazolva vannak. A test izomzata természetes ardnyokban, anatémiai pon-
tossaggal van kidolgozva, a fansz&rzet fels6 része kilatszik a himationbdl. A koldok és
a jobb mellbimbé is jol lathatéan dbrazolt. A pupilldk eredetileg berakassal voltak
diszitve, a szemhéjak és a szemo6ldok jol lathatéan kidolgozott. Az orr kisméret(i, a
szdj keskenyen 6sszezdrva. A haj a homlok felett kettévélasztva gondor fiirtokben
hullik a véllra, a gondor szakall szintén alaposan kidolgozott. A fejen babérkoszora
taldlhato, az ezt 6sszekot6 szalag hatul ralog a vall két oldalara.

Clarac, Sculpture Cat. no. 668, P1. 398; Vente Pourtalés 1865, 109, No. 536; Overbeck, Kunstmythologie 126,
Nr. 23; O. Rayet: Monuments de 'art antique I. Paris 1884, 4-7, P1. 43; Récsei, Pannonia 77; A. S. Murray:
Greek Bronzes. New York 1899, 63, Fig. 25; Reinach, Répertoire 1.186.668; Walters, Bronzes 170, No. 909;
Walters, Select Bronzes P1. XXXIX; Paulovics, Savaria 24-25, VIILt.11; Menzel, Jupiter 195-196, Taf. 34; Cook,
Zeus 11, 756-757, P1. 34; Poulsen, Werkstattbestimmung 22, Fig. 15; Leibundgut, Serienproduktion 153, Abb.
15; B. H. Krause: Trias Capitolina: ein Beitrag zur Rekonstruktion der hauptstidtischen Kultbilder und deren
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statuentypologischer Ausstrahlung im Romischen Weltreich. Trier 1989, 64, Taf. 60; Vlizos, Thronende Zeus 99,
Anm. 703; Bartus, Preliminary 19, Fig. 1; von Sacken, Wien 4; I. Jenkins — V. Turner: The Greek Body. London
2009, 68—69; 1. Jenkins (Ed.): La Belleza del Cuerpo: arte y pensamiento en la Grecia Antigua. Alicante 2009, 210.

2.2

A Magyarorszag teriiletérdl elkertilt romai kori bronzszobrok koziil kétségki-
viil a legismertebb — 1896-ban Jules-Clément Chaplain az els6 modern olimpiai
jatékok gy6zteseinek jaro érmén lathato Zeus-arcképet errdl mintazta,! a szobor
azota is az antik testabrazolds szépségének egyik kedvelt példdja — legtobbet tar-
gyalt és egyik legellentmondésosabb darab a British Museum gytijteményében
taldlhato, 1il6 Tuppitert abrazolé szobor. Eldkeriilésének helyérdl és idejérdl bi-
zonytalan informéciok dllnak rendelkezésre, esetenként a szobor eredetiségét is
megkérdsjelezik.? Az egyik legfontosabb probléma a lelShely kérdése. A British
Museum leltarkonyvében és a publikacidk talnyomo részében a "Magyarorszag"
vagy "Pannonia" megnevezés szerepel lelohelyként, azonban Paulovics Istvan
1942-es tanulmanyéban® Brigetiot nevezi meg elSkeriilési helyként. Paulovics I le-
irdsa szerint az 1926-27-es sz6nyi dsatasai folyaman "az id6sebb szényi munkédsok
és polgarok igen hien tudtak leirni e remek bronzszobrocskét ("rézbabat") amely a
tabor korzetében keriilt napfényre".* Paulovics munkésai szerint’ a szobor Otto
Voetter (1841-1926) kozvetitésével keriilhetett a British Museumba. Mindazon-
altal a szobor elsé emlitése 1850-b6l, Clarac-tol szarmazik® miszerint kordbban
Dominique Vivant Denon baré gytijteményében volt. A szobornak valamikor a
baré 1825-ben bekovetkezett haldla el6tt kellett kikertilnie Magyarorszagrol, igy a
Paulovics dsatdsdn dolgozé munkésoknak egy legaldbb szaz évvel azel6tti leletre
kellett volna emlékezniiik, ami nyilvdnvaléan lehetetlen. Ez persze nem zarja ki
azt, hogy a szobor valéban Brigetiébol keriilt el§, azonban erre egyel6re semmilyen
bizonyitékunk nincs. Az is elképzelhet8, hogy egy hasonld, szintén trénon il6
masik uppiter-szoborra emlékeztek a munkasok, ami valdban a tdbor kornyékérsl
kertilhetett el6. A British Museum szobrédnak tovabbi sorsa is jol nyomon kovethe-
t6. A bar6 haldla utan gytjteménye unokadccse, Vivant-Jean Brunet-Denon, majd
1846-ban James Alexandre de Pourtalés-Gorgier bar¢ tulajdonaba kertilt. Még 1833
és 1841 kozott késziilt egy gipszmdsolat a szoborrél, ami a bonni Akademisches
Kunstmuseumba keriilt.” Pourtalés bar6 haléla utdn 1865-ben a Rollin & Feuardent
aukci6jén a British Museum vasérolja meg a szobrot.® A szobor ekkor egy sarga
sienai marvanybol késziilt modern talapzatra van allitva, “Found in Hungary”
felirattal.” Az ezt kdvets publikaciok Paulovics I. cikkéig egyszer sem emlitenek
brigetidi lelhelyet.

A trénuson 16 Zeus-, illetve Iuppiter-dbrazoldsok gyakran el6fordulnak a gorog és
rémai miivészetben a kisplasztikdban és a nagyszobraszatban egyarant. Bar Phei-
dias chryselephantin szobra vagy Apollonios Iuppiter Capitolinus kultuszszobra'®
kézenfekvd el6képnek tlinnek, a rémai kori il Iuppiter-dbrazolasok mindegyike
nem vezethet6 vissza egy kozos ikonogréfiai elézményre, feltétlentiil szamolni
kell eklektikus megoldasokkal, helyi véltozatokkal egyarant.!! A British Museum-
ban taldlhat6 szobor legfébb eltérése a tipusba tartozé tébbi bronzszobortol!? a
tiikorabrazolas: a sceptrum a bal helyett a jobb, mig a villamkoteg a jobb helyett
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a bal kézben van, a ldbak elhelyezkedése is forditottja a tipusban megszokott-

nak. A tiikdrdbrazolas ritka az il6 Iuppiter-szobrok kozott, de nem egyediilallé.

Az Ashmolean Museumban taldlhaté marvanyszobor szintén forditott tartasa,'

egy a British Museumban taldlhat6, a Castellani-gytijteménybdl szarmazé eziist
szobron hasonl6 dbrézoléassal taldlkozunk,'* valamint érmeken,!®> gemmakon!®
és falfestményeken!” is el6fordulnak tiikorabrazolasok. E. Poulsen egy Compi-
égne-ben taldlhat6 bronzszobrot a British Museum szobranak feleakkora méretben
késziilt, de pontos analdgidjaként kozolt,'® azonban késébb A. Leibundgut bebizo-
nyitotta, hogy a compiégne-i szobor modern hamisitvany, amit a londoni darabrél
készitettek.' A British Museum szobranak legkdzelebbi parhuzama egy Pompeii-
b6l el6keriilt, ma a napolyi mtizeumban 6rzdtt darab.?’ A babérkoszord, a haj és
a szakdll kialakitdsa, az arcvondsok és a szem nagyon hasonld, a hajbdl kétoldalt
a véllra 16g6 hulldamos szalag is jol lathaté mindkét szobron.?! A pompeii szobor
a londonihoz hasonléan nem a combjara fektetett kezében tartja a villamkoteget,
hanem oldalt, a test mellett, kissé elérenytjtva.?? A pompeii szobor mérete fele-
akkora, minésége rosszabb, a ruhared6k kevésbé plasztikus kidolgozastiak, de
kialakitasuk a labak kozott szinte teljesen megegyezik a londoni szoborral. A
labtartas a tipusndl megszokotthoz képest mindkét szobron felcserélt: a jobb lab
elérenydjtva, a bal kissé hatrahtizott. A British Museum gy(jteményében taldlhato,
il6 Tuppitert 4brdzol6 szobor valészinfileg a Kr. u. 1. szdzadban vagy a 2. szdzad
elején, talan Italidban késziilt, amennyiben valéban Brigetiéb6l vagy Pannonia
mas részérdl keriilt els, importtargyként érkezett a provincidba?®

1 British Museum, M9252. 2 Vlizos, Thronende Zeus 99, Anm. 703. 3 Paulovics, Savaria24. 4 Paulovics,
Savaria 24, 13. jegyzet. 5 Paulovics, Kisbronzok 216. © Clarac, Sculpture Cat. no. 668, P1. 398. 7N.
Himmelmann — U. Sinn (Hrsg.): Verzeichnis der Abguf$sammlung des Akademischen Kunstmuseums der
Universitit Bonn. Berlin 1981, 38, Nr. 152. 8 Vente Pourtalés 1865, 109, No. 536. 2 Cook, Zeus II, P1. 34.
10 [uppiter Optimus Maximus Capitolinus kultuszszobrérél lasd H. G. Martin: Romische Tempelkultbil-
der. Eine archiologische Untersuchung zur spiten Republik. Roma 1987, 131-144. 1! Menzel, Jupiter 196;
Boucher, Gaule 136; A szobrok ikonografidjat, tipusait és el6képeit legutébb S. Vlizos foglalta Gssze
disszertacidjaban (Vlizos, Thronende Zeus), aki a klasszikus kortél a kés6hellénisztikus korig tart6 id6-
szak tipusfejlédését egy-egy markans szobor alapjan létrehozott tin. sémakba rendszerezte. A S. Vlizos
sémaival kapcsolatos ellentmonddasokrél és problémékrol lasd S. Ritter recenzidjat (Gnomon 75.5 (2003)
434-437). A S. Vlizos katalégusdban szerepld 27 bronzszobron kiviil tovébbi il6 Tuppiter-szobrok:
Basel: Kaufmann-Heinimann, Augst 19, Nr. 4, Taf. 4; Carnuntum: Fleischer, Osterreich 31-32, Nr.14,
Taf. 8; Ismeretlen lel6hely/ Avignon: Rolland, Haute Provence 30, No. 7; Ismeretlen lelhely /Borowski-
gytijtemény: Kunze, Coll. Borowski 191, R1; Ismeretlen lel6hely/Verona: Franzoni, Verona 32, Nr. 13;
Myshkako: M. Treister: A bronze statuette of Iupiter Capitolinus from Myshkako. In: Bronzekolloguium
12,339, Fig. 1, Réma?/New York, Metropolitan Museum: Richter, Bronzes 37; Siscia/Zagrab: Kos¢cevic,
Siscia 16, P1. 12.67 [=Tadin, Panonije 59, no. 1, Fig. 1]. 12 Vlizos, Thronende Zeus 140-142. 13 Clarac,
Sculpture Cat. no. 692a, P1. 404; Overbeck, Kunstmythologie No. 22 (Dritte Classe); O. Rayet tévesen
ugyanerre az Ashmolean Museumban taldlhat6 szoborra hivatkozik, mint a British Museum darabjéra
(O. Rayet: Monuments de l'art antique 1. Paris 1884, 4, note 2). 14 Walters, Silver Plate 11, No. 36 [=
Cook, Zeus 11, 756, Fig. 699]. 15 Cook, Zeus 11, 754, Fig. 696: Lucilla, Dokimeionbél; Cook, Zeus I, 752,
Fig. 551: Antoninus Pius, Nikaidbol; Overbeck, Kunstmythologie 160, Nr. 12: Tiberius, Kotiaeonbol.
16 Cook, Zeus 1, 235, Fig. 172. 17 Maderna, Vorbilder Taf. 5.5 (Pompeii, Casa dei Vettii). '® Poulsen,
Werkstattbestimmung 22, Typus 1, Reihe b1, Nr. 1, Fig. 14 [= Reinach, Répertoire V. 469.5]. Az E. Poulsen
altal a 22. oldalon tévesen hivatkozott M. Bieber cikk ellenben nem a targyalt szoborra, hanem egy
a Metropolitan Museumban taldlhaté szoborra vonatkozik: Bieber, Hellenistic Sculpture 180, Fig. 768.
19 Leibundgut, Serienproduktion 153-154. A hamisitas legegyértelmiibb jele, hogy a hamisiték a londoni
szobor modern talapzatét is leformézték és egybeontotték a hamis szoborral. 20 Vlizos, Thronende Zeus
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141, BK.2, Taf. 26,3. 2! Tovabbi parhuzamok a szalagra: Ismeretlen lelhely/ Avignon: Rolland, Haute
Provence 29, No. 5; Utrecht: Zadoks, Netherlands 11, 70, No. 30; Ismeretlen lel6hely/ Verona: Franzoni,
Verona 27-28, no. 9; Split: Popovi¢, Jugoslavije 85, No. 73 [=Zanié-Proti¢, Split 24, No. 1, T.I1.1]; Tabanovi¢:
Popovié, Jugoslavije 85, No. 72 [=Velickovi¢, Beograd 113, No. 1]. 22 Hasonlé egy athéni, ugyanebbe a
csoportba tartozé bronzszobor kéztartdsa: Vlizos, Thronende Zeus 141, BK.3, Taf. 27,1. 2 Paulovics L
az altala brigetiéinak vélt szobrot egy kivitelre is dolgoz6, Romulianushoz kothet miihely termékének
tartja (Paulovics, Savaria 25), azonban ez az alldspont a Romulianusra vonatkozé adatok hidnya miatt,
valamint a londoni szobornak a valészintisithetSen helyi gyartmanyt termékekkel 6sszehasonlitva
magasan jobb min8sége miatt nem tarthat6. Romulianus mtihelyérél lasd Bartus, Preliminary 21-26,
illetve a LelShelyek fejezetet. A. Zadoks az alapjan keltezi a szobrot a Flavius-korra vagy annal késbbi
periédusra, hogy az Magyarorszagrol kertilt el6 (A. Zadoks Jitta: Juppiter Capitolinus. Journal of Roman
Studies 28 (1938) 51). Ez az érvelés semmiképpen sem tarthat6, mivel a nyilvanvaléan importtargyként
Pannonidba kertilt szobor a provincidba érkezés el6tt joval kordbban is késziilhetett.

Neptunus

9 Neptunus 15. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Gréf Zichy Miklés 6szényi foldbirtokos 6zve-
gyétol, Festetics Franciska grofnétol; a Kat. 24., 58., 62. darabokkal egytitt) — Ltsz:
24.1875.40 - Lh: Sz6ny — M: 130 mm — A jobb kézfej hidnyzik, a bal kézfej vége lettrve.
Kisebb modern sériilések a bal comb hats6, valamint a jobb comb kiils6 feltiletén.
Mindkét talp alsé részébe modern rézrudak vannak fardssal beerésitve. Tomor onté-
sti. Vorosesbarna patina, zold foltokkal.

Meztelen Neptunus szobor, teststilyét a jobb 1dban viseli, behajlitott és kissé felemelt
bal laba egy kisméretti sziklan helyezkedik el. A test nagyon j6l modellezett, az
izomzat jol kidolgozott, f6leg a labszarak és a hat izmainak kialakitasa figyelemre
mélto. A koldok és a mellbimbok kidolgozédsa valamelyest még lathat6. A bal kar
véallmagassagnal kissé feljebb emelve, konyokben be van hajlitva, kezében eredetileg
haroméagu szigonyt tartott. A bal kar leengedve, konydkben enyhén behajlitott tarta-
st, a kézfej hidnyzik. Az arcvondsok a test kidolgozottsdagahoz képest elnagyoltak,
az orr lapos, a szdj és a szemoldokcsont vastag, a pupillak jelzése mar nem lathaté.
A szakall kialakitdsa durva, hidegmegmunkalds nyomai nem lathaték rajta. A haj
vastag fiirtokben hatraféstilt, a hats6 oldalon a tarkéndl hdromszor harom hajfiirt
dbrézolasa lathat6. A fejtetén nagyon halvanyan lathat6 a haj bekarcolt dbrazolasa.

Hampel, Repertorium 54, 27. abra; F. P. Johnson: Lysippos. New York 1927, 147; Ch. Picard: Manuel
d’archéologie grecque. La sculpture. IV.2. Paris 1963, 504; Klockner, Poseidon 118, Anm. 511.

A Neptunust dbrazolé réomai kori bronzszobrok tilnyomo tobbsége a laterani Pose-
idén tipuséba tartozik: az isten jobb labat altaldban hajoorra tdmasztva a testsulyét
a bal 1dbon viseli, a kissé el6red616 alak jobb keze a jobb combon fekszik, a felemelt
bal kézben pedig szigonyt tart.! A brigetioi Neptunus-szobor egy mésik, ennél
joval ritkdbb csoportba tartozik, ami testtartdsdban a Iuppiter tonans-tipussal
mutat padrhuzamot. A tipus jellemzdi a jobb tdmasztdldb, a leengedett jobb és
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felemelt bal kar. Az ebbe a tipusba tartozé Neptunus-dbrazoldsokat A. Klockner
az ,Ince Blundell”, E. Simon a ,,Standmotiv IA” csoportba sorolta.> Az attribttu-
mok hidnya esetében gyakran nehéz eldonteni, hogy az adott példany Iuppiter
vagy Neptunus dbrdzolasa, ezért a biztos meghatarozas csak azokban az esetek-
ben lehetséges, amikor valamilyen attribtitummal rendelkezik a szobor (Iuppiter:
sceptrum, villimkoteg — Neptunus: tridens, delfin), vagy a testtartds (prordra vagy
szikldra helyezett bal 14b) illetve egyéb kiilss jegyek (vizes haj) alapjdn egyértelmt
az azonositds. Az attribitumokkal rendelkez6 parhuzamok alapjdn az ebbe a
tipusba tartozé Neptunus-szobrokat felemelt bal keziikben szigonnyal, leengedett
jobbjukban delfinnel rekonstrualhatjuk. Az attribtitumok szempontjabdl legjobban
megmaradt darab Bostonban taldlhatd, baljdban a szigony toredékével, jobbjaban
delfinnel.> A Kunsthistorisches Museum gy{ijteményében* illetve Hagenauban®
taldlhato, szintén rémai kori darabok esetében csak a bal kézben taldlhat6 delfin
maradt meg. A rémai kori darabok mellett ebbe a tipusba tartozé bronzszob-
rok mar a klasszikus és hellénisztikus gorog miivészetben is jelen voltak, bar az
attribatumok egyik esetben sem maradtak meg, igy az azonositds nem mindig
egyértelm(i.® A plasztikan kiviil a tipus a stkm{ivészetekben” és romai érmeken?® is
megjelenik. Bar a brigetidi szobor esetében mindkét kézben tartott targy elveszett,
a Neptunusként val6 azonositds mégis egyértelmti. Az alak haja vastag flirtokben
hatrafésiilt, vizes hatast kelt, ami meger6siti a Neptunusként valé értelmezést. A
szobor bal laba egy kisméretti sziklara van feltdimasztva, ami Iuppiter-szobrok
esetében nem fordul el, Neptunus abrazoldsai kozott azonban megtaldljuk a
parhuzamait. A feltdmasztott lab alapvet6en a laterani Poseid6n tipusdba tartozé
Neptunus-dbrazolasoknal jelenik meg, legtobbszor jobb, ritkdbban a bal lab van
haj6orra, vagy esetenként szikldra tdmasztva. A brigetiéi szobor tipusdba tartozo
darabok kozott a feltimasztott 1ab ritka, csak a Kunsthistorisches Museumban
taldlhat6 masik szoborndl (lasd 4. jegyzet) talalkozunk a bal 1ab alatt tAmaszték-
kal, abban az esetben egy kisméretfi, stilizalt hajéorral. A brigetiéi szobor ldba
alatt biztosan nem stilizalt prora, hanem szikla taldlhat6, aminek kialakitdsara jo
pérhuzam egy Augustus-kori relief Neptunus-dbrazoldsa.” A bal kéz attribatuma
elveszett, de az anal6gidk alapjan szigonyt tartott benne, a jobb kéz pedig csukl6tol
lefelé hidnyzik igy a kézben tartott tdrgy nem hatdrozhat6é meg. A legtobb hasonlé
dbréazoldson Neptunus delfint tart a jobb kezében, igy ez a legvaldszintibb a széba
jové attribatumok koziil.!? A brigeti6i szobor kozelebbi keltezése nem lehetséges,
a tipusba tartoz6 emlékeket 4ltalaban at 1-3. szézadra teszik.!!

1 Kl15ckner, Poseidon 28-32, 200-205, és Gamer, Neptunstatuette 86-87. A Poseidén/Neptunus szobrok
tipologiajarol és a rémai kori bronz példanyokrél lasd A. Klockner monografiajat, valamint LIMC VII
(1994) s. v. Neptunus 485-486 (E. Simon — G. Bauchhenss). 2 Klockner, Poseidon 108-131; LIMC VII
(1994) s. v. Neptunus 485 (E. Simon — G. Bauchhenss). 2 Comstock — Vermeule, Boston 113, No. 120
[=Klockner, Poseidon 255, IBS; LIMC VII (1994) s. v. Neptunus 486, Nr. 22 (E. Simon — G. Bauchhenss)].
4 Guf$+Form 92, Nr. 112, Abb. 178 [=Kl6ckner, Poseidon 256, IB8; LIMC VII (1994) s. v. Neptunus 486, Nr.
21 (E. Simon - G. Bauchhenss); Reinach, Répertoire 11.28.4]. 3 Boucher, Gaule 141, Fig. 242 [=Klockner,
Poseidon 255, IB6; LIMC VII (1994) s. v. Neptunus 498, Nr. 144 (E. Simon — G. Bauchhenss)]. 6 Klockner,
Poseidon 253-255, IB1—4. 7 A legjobb példa egy Kr.u. 3. szézadi ostiai mozaikon lathaté: LIMC VII
(1994) s. v. Neptunus 487, Nr. 34 (E. Simon — G. Bauchhenss). 8 Klockner, Poseidon 257-260. ° LIMC
VII (1994) s. v. Neptunus 489, Nr. 72 (E. Simon — G. Bauchhenss). 10 A jobb kézben tartott delfin farka
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tobb bronzszobor esetében a jobb alkaron is rogzitve van egy ponton, ldsd pl. LIMC VII (1994) s. v.
Neptunus 486, Nr. 21-22 (E. Simon — G. Bauchhenss), ilyen nyom azonban a brigetiéi szobron nincs.
Ez azonban nem zarja ki a delfinnel val6 kiegészités lehet&ségét, lasd pl. Klockner, Poseidon Abb. 59;
LIMC VII (1994) s. v. Neptunus 487-488, Nr. 34, 36, 56, 58 (E. Simon — G. Bauchhenss). 11 Klockner,
Poseidon 130.

Mars

10 Mars 16. tdbla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (kordbban Milch-gyf{ijtemény) — Ltsz: 4.1933.1
— Lh: Sz6ny — M: 92 mm — A bal 1ab térdt6l lefelé hidnyzik, a jobb labfej letorve. A

Py

jobb lab torésfeliiletébe egy modern csavar van er8sitve. A bal kézb6l hianyzik az

z 7

attribtum. Tomor ontésti. S6tétzold patina vordsesbarna foltokkal.

Mars teljes pancélzatban all, teststilyat a jobb labéan viseli, a részben hidnyz6 bal
laba eredetileg enyhén behajlitott lehetett. Az alak ardnyai, tartdsa jol kidolgozott.
Mindkét l4dbszaron labvért taldlhato, a vért fels6 része a letort bal 1labon is lathats. A
labvért felerdsitésére szolgald pantokat a labszar héatsé oldaldn hidegmegmunkaldssal,
bekarcolt vonalakkal jelezték. A pantok sorrendje a kovetkez6: két parhuzamos, két
egymast x alakban keresztez6, két parhuzamos, két egymadst x alakban keresztezé.
A pancél alatt viselt alséruhézat elol- és hatulnézetben egyarant fliggleges ruha-
reddkkel abrazolt, a hatsé rész kozepén a ruhared6k hidnyoznak, itt egy téglalap
alakta bemélyedés talalhat6. A pancél aljarol lel6go pteryges vastagok, enyhén csticsos
végtliek, a felkarokon parhuzamos vonalakkal és koncentrikus félkorokkel dbrazoltak,
hatulnézetben alig kidolgozottak. A pancél az als6 részen egy éles, a derékon korbefu-
té bordaban végzédik. A mellkasi rész kozepén egy hidegmegmunkalassal készitett,
bekarcolt [unula 1athat6. A bal kar vallmagassagban oldalra nytjtva, konyokben felfe-
1é behajlitva. Az 0sszezart kézfejben lathato lyuk alapjan Mars bal kezében a foldre
tdmasztott landzsat tartott. A jobb kar a test mellett szorosan leengedve, konyokben
kissé kifelé hajlitva, jobb kezében egy kerek paterdit tart. A patera kozepén kisméretti,
bekarcolt kor taldlhat6. A szakallas arc kidolgozésa elnagyolt, a szakall szogletes
hatast, bevésett vonalakkal jelzett, a szaj csticsos végti ellipszis alakd, az orr vékony,
a szemek nagyok, kerekek, durva bekarcolt vonalakkal vannak jelezve, a pupilldk
alig lathatéak. A sisak al6l kil6gé haj néhany bevésett vonallal jelzett. A fejtetére
tolt sisakon a szemnyfildsok bevésett vonalakkal vannak jelezve, a sisaktaréj erezete
a fels6 részen bekarcolt vonalakkal dbrazolt, a sisakforgé fels részén plasztikusan
tagolt.

Hekler, Jegyzetek 197 (A patera leirdsa tévesen a bal kézben); Bartus, Preliminary 20, Fig. 4.1; Bartus, Mars Fig. 1.

A Brigetioébol el6keriilt kilenc, Marsot dbrdzol6 bronzszobor kozott harom egy-
massal szinte teljesen megegyez6 abrazolés taldlhato.! Mindharom szobor kozos
jellemz6i a sisakot, pancélt és ldbvértet visel6 szakallas férfialak, aki leeresztett

jobbjdban paterdt tart. Bar a hdrom szobor méretben és kialakitdsban is nagyon
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hasonlé, apré kiilonbségek mégis észrevehet6ek az arc, a szakall kidolgozasédban,
valamint a karok poziciéjaban. A mellpancél viszont — a Kat. 10. darab bekarcolt
lunuldjatdl eltekintve szinte teljesen megyegyezik a szobrokon, kiilonosen a tunika
also6, hétso részén 1évo ruhareddk dbrazolasdban. Ez azt jelzi, hogy még ha nem
is egy mfiihelyben késziiltek a szobrok, mindenképpen kozos prototipusra vagy
segédnegativra vezethet6k vissza.

A brigetiéi Mars-szobrok tulajdonképpen megfelelnek a csdszarkorban tipikus
Mars Ultor-tipusnak, azzal a kiilonbséggel, hogy a bal kézben fogjak a landzsat, a
jobban pedig paterit tartanak. Ez az dbrazoldastipus kiilonosen ritkdnak szdmit a
csaszérkori bronzszobrok kozott, mindossze néhdny analégia ismert. Londonbdl a
Guildhallbél keriilt el8 egy viszonylag j6 dllapotban megmaradt darab,? egy Arras-
bol szarmaz6,® valamint egy egykor a Gréau-gytijteményben talalhaté példanyrol*
csak rajzot ismeriink. Ismeretlen lel6helyrdl szarmazik egy Sevilldban taldlhat6
szobor, amely a jobb kezében paterit tart, a csak rajzot koz16 publikécio® alapjan
valdszintileg szakallas volt, igy taldn szintén ebbe a csoportba tartozik. Egy a
Louvre-ban taldlhat6® szobor szintén szakéllas Marsot 4brazol jobb kezében pate-
rdval, bal kezét azonban szintén leereszti, a derekdn pedig egy ovszertien felkotott
ruhadarabot visel.” A harom brigeti6i darabhoz tehdt jelenlegi ismereteink sze-
rint a londoni, az arras-i és a Gréau-gyf{ijteményben taldlhaté szobor kapcsolhaté
pontos analégiaként.® A hat szobor mindegyikére jellemz6 a szakallas arc, a ko-
rinthosi sisak, a pancélzat (mellvért, alul kilogé pteryges, labvértek), a pancél alatt
viselt ruha hasonlé red6zete, a leengedett jobb kézben tartott patera, a felemelt
balban tartott ldndzsa (minden esetben elveszett), a jobb tdmasztélab és az enyhén
oldalra helyezett Spielbein. A szobrok koziil a méretadattal rendelkezd négy azo-
nos nagysagu, 95-96 mm-es,’ a két minddssze rajzrol ismert darabrol nincsenek
méretadataink. A hat szobor a fenti hasonldsagok és a szinte pontos méretbeni
egyez0ség ellenére nem egymas pontos masai, kisebb eltéréseket talalunk a ka-
rok helyzetében, valamint az arcvondsok kidolgozasaban. A Kat. 10. darabon
megfigyelhetd tovabbi jellegzetességek a mellvért fels6 részén taldlhaté bekarcolt
lunula,'® valamint a bal felkart takar6 ruhaujj félkoros bekarcoldsai, amelyek az
ontés utan, hidegmegmunkalassal késziiltek. A tipusba tartozé szobrok kis szama,
ritka ikonogréafidja, azonos mérete, kialakitdsuknak felt(iné hasonlésaga felveti
az esetleges kozos gyartasi hely kérdését. Bar az ismert darabok fele Brigeti6bol
kertilt el, a helyi gyartds nem bizonyithatd, a tavoli, Arras-bol és Londonb6l
eldkertilt példanyok a brigetidi gyartasi helyet mindenképpen megkérdéjelezik.
Amennyiben az emlitett hat szobornak kozos gyartési helye volt, azt valészintileg
Brigetion kiviil kell keresniink.

Mindenképpen kozods azonban a szobrok szokatlan ikonografiaja, aminek el6képe-
it tobb helyen is kereshetjiik. Mds istenségekkel ellentétben Arés/Mars paterdval
val6 dbrazolasa szinte soha nem fordul el6 az antik mtivészetben,!! megjelenik
viszont a Kr. e. 400 kortilre keltezhet6é Todi "Mars"-on, ami egy umbriai piacra
késziilt etruszk munka volt,'? valamint egy sor Kr. e. 5-3. sz4dzadra keltezhett
italicus, f6ként umbriai lelhelyti kisméret(i bronzszobron. Az italicus szobrokon
Marsot fiatalon, szakall nélkiil 4brazoljak, a legtobb esetben teljes pancélzatban,'®
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néhéany esetben pedig mezteleniil.'* A patera a szobrokon a leengedett jobb kézben
helyezkedett el,!® a felemelt bal kéz valészintileg landzsat tartott. Bér a patera,
mint attribatum az italicus és rémai szobrokon egyarant megjelenik, a nagy id6-
beli kiilonbség miatt — E. Simon felvetésével ellentétben'® — valészintileg nem az
italicus szobrok szolgaltak el6képiil a kés6bbi rémai darabok szamara. Sokkal
inkdbb val6szinti, hogy a csaszarkorban egyébként dltaldnosan elterjedt — Marsra
épp nem jellemz6 — jobb kézben patert tarté istenek ikonogréfidjat alkalmaztak
valamilyen oknél fogva a kozkedvelt Mars Ultor-tipusra. Hogy mi lehetett a szo-
katlan dbrazolas oka, nem vildgos, mindazonaltal a fent emlitett hat bronzszobor
legkozelebbi parhuzamait meglepd médon Kr. u. 2-3. szdzadi gorog kolonialis
pénzek dbadzoldsain talaljuk meg.

A thraciai Philippopolisban vert érmek sorozatdn megjelenik a meztelen, sisakos
Arés, jobbjaban phialét, bal kezében landzsat tartva. Az érmeket Hadrianustol
Septimius Severus koraig verték.!” A meztelen dbrazolasok mellett egy kivétellel is
taldlkozunk: Hadrianus egyik, szintén Philippopolisban vert érmén'® a bronzszob-
rokhoz nagyon hasonlé abrazolasu, paterdt tartd, mellpancélt visel6 szakallas Arés
lathat6. A gorog teriileteken kiviil csak egyszer fordul el6 a paterdt tarté Mars érem-
képen, a Gallienus altal kibocsatott, MARTI VICTORI feliratti érmeken, amelyeken
Marsot — a bronzszobrokhoz hasonléan — landzsaval és paterdval dbrazoltdk (RIC
V, 241).19 Az érmek és a szobrok kozotti esetleges kapcsolat, valamint a szobrok ez
alapjén a 3. szdzad kozepére valo keltezése azonban tovébbra is megalapozatlan.?’

1 A témér6l részletesen lasd Bartus, Mars. 2 Reinach, Répertoire I11.57.4 [=LIMC 11 (1984) s. v. Mars
520, Nr. 111 (E. Simon — G. Bauchhenss); Durham, Britain No. 23 (tovébbi irodalommal)]. 3 A.
Terninck: L'Artois souterrain III. Etudes archéologiques sur cette contrée depuis les temps les plus reculés
jusqu’au régne de Charlemagne. Brionne 1880, 69, pl. 34.10 [=Faider-Feytmans, Bavai P1. X.46]. * Reinach,
Répertoire IV.109.2. 5 Oria — Escobar, Betica 454-45, No. 11, Fig. 3.11. 6 De Ridder, Louvre I Nr. 673,
Taf. 47 [=LIMC II (1984) 5. v. Mars 520, Nr. 112 (E. Simon — G. Bauchhenss)]. 7 Hasonlé szalagot
viselnek az E. Simon altal "Typus T" csoportba sorolt bronzszobrok: LIMC II (1984) s. v. Mars 521,
Nr. 118-129 (E. Simon — G. Bauchhenss). & A LIMC-ben , verschiedene Typen, biirtig und unbirtig, mit
patera in der Rechten” csoportban tdrgyalt tiz szobor koziil nyolc szobor szakélltalan, és az italicus
dbrazolasok kozé tartozik, a maradék kettd a fentebb emlitett londoni és a Kat. 11. brigetiéi darab
(LIMC II (1984) s. v. Mars 520-521, Nr. 108-117 (E. Simon — G. Bauchhenss)). ° A Kat. 10. brigeti6i
szobor jobb ldbfeje hidnyzik, enélkiil 92 mm a nagysaga, kiegészitve szintén 95-96 mm-es mérettel
szamolhatunk. 10 Hasonl6 bekarcolt lunula lathaté egy Marsot abrédzolé carnuntumi bronz biiszton:
Fleischer, Osterreich, 56, Nr. 48, Taf. 30 [=LIMC II (1984) s. v. Mars 523, Nr. 147c (E. Simon - G.
Bauchhenss)]. ! A paterival abrézolt istenekrél lasd E. Simon: Opfernde Gotter. Berlin 1953; P. Veyne:
Images de divinités tenant une phiale ou patére. La libation comme “rite de passage” et non pas
offrande. Metis. Anthropologie des mondes grecs anciens 5 (1990) 17-30; K. Ch. Patton: Religion of the
Gods. Ritual, Paradox and Reflexivity. Oxford 2009, 121-159. K. Patton a témardl irt ij monografidjaban
Osszesen két, klasszikus kori mdrvany reliefet emlit, amin Arés phialét tart a kezében (idem, 93, no.
214-215). Mindazonaltal a reliefek értelmezése vitatott, dbrdazolhatnak egy egyszerti harcost és feleségét
is (LIMC II (1984) s. v. Ares 483, no. 57 (Ph. Bruneau)). M. Robertson hasonl6 jelenetet probalt — szintén
bizonytalanul — rekonstrudlni Oltos egyik amphoréjanak toredékein: M. Robertson: Oltos’s amphora.
Jahreshefte des Osterreichischen Archiiologischen Institutes in Wien 47 (1964-65) 107-117. 12 Roncalli, Todi
Tav. 1. 13 Angers: Reinach, Répertoire 111.57.2 [=LIMC II (1984) s. v. Mars 520, Nr. 108 (E. Simon - G.
Bauchhenss)]; Bécs: Reinach, Répertoire 11.190.1 [=von Sacken, Wien 35, Taf. XVIL.6]; Fornace: Tirelli,
Fornace 200, Fig. 3e; Gréau-gytijtemény: Reinach, Répertoire I11.59.3; KoIn: Ritter, Koln 398, Kat. 78, Abb.
167-169; Périzs, Bibl. Nat: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat 398, Nr. 909 [=Adam, Bronzes 176, no. 263].
14 Parizs: De Ridder, Louvre I 97, No. 672, P1. 46 [=LIMC II (1984) s. v. Mars 521, Nr. 116 (E. Simon - G.
Bauchhenss)]; Volterra: LIMC 1T (1984) s. v. Mars 521, Nr. 115 (E. Simon - G. Bauchhenss). '°> Néhany
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esetben a patera nem maradt meg, a tartds és a szobrok stilusa alapjan azonban valészintileg ebbe a
csoportba tartoznak: Chieti: LIMC II (1984) s. v. Mars 510, Nr. 10 (E. Simon — G. Bauchhenss); Eszak-
Umbria: LIMC II (1984) s. v. Mars 509, Nr. 8 (E. Simon - G. Bauchhenss); Moudon/Bern: Leibundgut,
Westschweiz 184, Nr. 283, Taf. 207 [=LIMC II (1984) s. v. Mars 520, Nr. 93 (E. Simon — G. Bauchhenss)];
Orvieto: Caravale, Orvieto 118, Nr. 139; Parizs, Louvre: De Ridder, Louvre I No. 670. 16 LIMC II
(1984) s. v. Mars 509, Nr. 8 (E. Simon). 7 1. Varbanov: Greek Imperial Coins III. Thrace (from Perinthus to
Trajanopolis), Chersonesos Thraciae, Insula Thraciae, Macedonia. Bourgas 2007, No. 703, 722-723, 749-750,
1332; N. Moushmov: Antichnite moneti na Balkanskiya poluostrov i monetite na bulgarskite tsare. Sofia
1912, No. 5085, 5129. ¥ D. Gorny — H.-C. Mosch: Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung, Auktion
126, 14.10.2003. Miinchen 2003, Nr. 1705. 1° L. De Blois: The Policy of the Emperor Gallienus. Leiden
1976,122. 20 Szintén hasonld, paterdt tarté Mars alakja ldthaté a philippi szinhaz egyik reliefjén (G.
Aristodemou: Mars Victor, Victoria and Nemesis Invicta. Three votive reliefs from the ancient theatre
of Philippi (Kavala) reconsidered. In: C.-G. Alexandrescu (ed.): Cult and votive monuments in the Roman
Provinces. Cluj-Napoca 2015, 75, Fig. 4c.

11 Mars 16. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (csere Belldk Isidorral, 1889) — Ltsz: VI.2778 — Lh:
Sz6ny — M: 96 mm — A bal kézb6l hidnyzik a landzsa. A szobor feliilete korrodalédott.
Tomor ontésti. Voroses, zoldes patina.

Mars teljes pancélzatban all, teststilyat a jobb laban viseli, bal 1dba enyhén oldalra, hat-
rafelé hajlitva. Az alak aranyai, tartdsa jol kidolgozottak. Mindkét ldbszaron ldbvért
talalhaté. A pancél alatt viselt alséruhdzat elol- és hatulnézetben egyarant fliggtleges
ruharedtkkel abrazolt, a hatsé rész kozepén a ruharedék hidnyoznak, itt egy négyzet
alakti bemélyedés taldlhatd. A pancél aljarél lelogoé pteryges vastagok, lekerekitett
végfiek, a felkarokon a korr6zié miatt alig lathatoéak. A pancél az als6 részen egy éles,
a derékon korbefuté borddban végzédik. A bal kar véllmagassdgban oldalra nydtjtva,
konyokben felfelé behajlitva, kezében a foldre tAmasztott landzsat tartott. A jobb kar
a test mellett szorosan leengedve, konyokben kissé kifelé hajlitva, jobb kezében egy
kerek paterdt tart. A patera kozepén kisméretti, bekarcolt kor taldlhat6. A szakéllas
arc kidolgozasa a feliileti korr6zi6é miatt rosszul lathaté. A sisak aldl kil6gé haj még
megfigyelhetd. A fejtetSre tolt sisakon a sisaktaréj erezete a fels6 részen eredetileg
bekarcolt vonalakkal lehetett diszitve, a sisakforgd felsé részén plasztikusan tagolva
dbrazolt.

LIMC II (1984) s. v. Mars 520, Nr. 113 (E. Simon — G. Bauchhenss); Bartus, Preliminary 20, Fig. 4.2; Bartus,
Mars Fig. 1.

A tipusroél 1asd Kat. 10.

12 Mars 17. tdbla

Elveszett (kordbban Hollitzer-gy{ijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: S5z6ny — M: 95 mm

9.5 cm hohe Broncefigur des birtigen Mars von unbedeutender romischer Arbeit. Der Gott
trigt einen Helm, dessen Busch getheilt ist, einen Panzer mit Lederlaschen tiber dem kurzen
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Hemd und Beinschienen; die gesenkte rechte hiilt eine Patera, withrend die erhobene Linke
einen Speer austiitzte; das rechte Bein ist Standbein.” (F. Ladek)

Ladek, Hollitzer 42-43, Nr. 3; Reinach, Répertoire 111.244.8; Bartus, Mars Fig. 2.

F. Ladek leirdsa és az altala kozolt fot6 alapjan a Hollitzer-gytijteményben taldlhato
Mars-szobor méretében és kialakitdsaban megegyezik a Kat. 10-11. szobrokkal. A
tipushoz lasd Kat. 10.

13 Mars

Elveszett (kordbban a Komaromi Miizeumban) — Ltsz: nincs — Lh: Sz6ny — M: nincs
adat

~Mars bronzszobrocskdja. Fején sisak, magas taréjjal, testén pdnczél. Marsnak ezt a szobrdszati
tipusdt szdmos mdrvdny- és bronzszobrocska révén ismerjiik. Nagyon valdszinii, hogy ezeknek
a szobrocskdknak a kozos mintaképe az Augustus forumdn dllott Mars Ultor templomdnak a
kultuszszobra volt. Ezt a foltevést az éremképek szemlélete megerdsiti. Augustus kordnak az
a milvésze, a ki ezt a fegyveres, szakdllas Mars-tipust megalkotta, a fejtipusban régi romai
tradiczickat kovetett a hellenisztikus miivészettel szemben, mely Arest szakdlltalanul szokta
volt dbrdzolni. A kés6bbi id6ben is ez a tipus 16n uralkodévd. A Mars Ultor szobortipus nagy
hirét igazolja széles elterjedtsége a provinczidkban.” (Hekler A.)

Hekler, Jegyzetek 197.

Hekler A. lefrdsa alapjan a szobor pancélos, all6, szakdllas, fején sisakot viseld
Marsot abrazolt, ami a Mars Ultor-szobrok csoportjaba tartozott.!

1 Mars Ultorrol 1asd Siebler, Mars Ultor.

14 Mars 17. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vésarlas Dr. Eduard Beningertél, 1930; kordbban
Oberlt. Bisza gyfijteménye) — Ltsz: V14064 — Lh: Szény — M: 112 mm — Modern
marvanytalapzatra erGsitve, jobb kézfej letorve, a landzsa hidnyzik. Tomor 6ntésti.
Barndszold patina, a sisakon és a haton voros foltokkal.

All6, meztelen Mars, teststlyét a jobb labon viseli, a bal l1abat kissé oldalra és hatrahaj-
litva labujjhegyen 4ll. A testalkat elnytjtott, a torzs ivben kissé hatraddl. A vadli és
hasizom valamelyest kidolgozva, a koldok és a mellbimbok jelolése még észrevehets.
A jobb kar vallmagassdgban vizszintesen oldalra nyujtva, az alkar konyokben felfelé
hajlitva, a kézfej letérve. A bal kéz a test mellett leeresztve, az alkar konyockben
elérenytjtva, benne egy kardhiivelyt tart. A kar kidolgozdsa elnagyolt, a konyoknél
szogletes, reszelényomokkal. A kardhiively kidolgozasa szintén egyszerfi, az alkarndl
a kardhtively és a kar egybefolyik. Az arc er6sen megrongdalédott, a sisak pereme
alol kil6g6 hajtincsek azonban jol lathatéak. A sisak jol kidolgozott, a sisak alsé
részén félkor/haromszog alaku bekarcoldsokkal, a sisakforg6 alatti részen jobbrol
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balra félkor-kor-kor-félkor bekarcolassal. A sisakforgd plasztikus, eredetileg a tolldisz
bekarcolt jelzése volt lathato rajta, mar csak néhdny helyen taldlhat6é meg.

LIMC II (1984) s. v. Mars 519, Nr. 85 (E. Simon — G. Bauchhenss); Gufi+Form 98, Nr. 126, Abb. 192
(ismeretlen lelShellyel); Siebler, Mars Ultor 200, Kat. 49-50 (tévesen duplan szerepel).

A szakallas Ultor-tipus! mellett a rémai kori Mars dbrazoldsok masik legelter-
jedtebb csoportjdban az isten fiatalon, meztelentil, szakall nélkiil jelenik meg. A
teststlyt a jobb ldban viseli, felemelt jobb kezében ldndzsat, el6renyujtott bal ke-
zében a véllanak tdmasztott kardot tart.? A tipus nagyszobrészati el6képét nem
ismerjiik, az egyik lehet6ség az Agrippa altal a Pantheonban felallitott Mars-szobor
lehetne, amely val6szintileg hellénisztikus el6képek alapjan késziilt meztelen, sza-
kalltalan 4brazolés volt.> Mivel a rémai kori bronz kisplasztika mésik gyakori
Mars-tipusa, a szakallas, pancélban dbrazolt Mars Ultor mintdjaul is egy rémava-
rosi kultuszszobor szolgalt, konnyen lehet, hogy a fiatal Mars-abrdzoldsok el6képe
is egy jol ismert, Rémdaban — akar a Pantheonban — 4ll6 nagyméret(i szobor volt.
Maga a meztelen Mars-dbrazolds mér Kr.e. 42-ben megjelenik P. Clodius érmének
hétlapjan,* az dbrazolés eredetéiil K. Neugebauer és H. Menzel szerint a kora-
hellénisztikus Alexandros-szobrok szolgélhattak.” A bal kézben tartott, vallnak
tdmasztott kard a gyoztes héroizalt dbrazoldsa, Marson kiviil hadvezérek és a
Dioscurosok dbradzolasain is megjelenik.® A kisméret{i bronzszobrok elterjedésére
jellemz8, hogy nagy szdmban ismertek Gallidbol, de el6fordulnak a Birodalom
mas teriiletein is.”

A brigeti6i darab a tipus legjobb min&ségti példanyaihoz® képest elnagyoltabb,
rosszabb kidolgozast, legkozelebbi parhuzama egy Rheinzabernbél el6kertilt, azo-
nos méret{i bronzszobor.’ Kézelebbi keltezése a 2-3. szdzadon beliil nem lehetséges.

1Sjebler, Mars Ultor. 2 Kaufmann-Heinimann, Augst 26 (Typus I); LIMC II (1984) s. v. Mars 518-519,
Typus P (E. Simon — G. Bauchhenss). 3 LIMC II (1984) 5. v. Mars 511-512 (E. Simon — G. Bauchhenss).
4LIMC II (1984) s. v. Mars 526, Nr. 194 (E. Simon — G. Bauchhenss). Neugebauer, Mars 236; Menzel,
Observations 224. © Menzel, Observations 224, Fig. 6-8; Menzel, Trier 10-11, Nr. 20. 7 Neugebauer,
Mars 230-231; Boucher, Gaule Carte XII; LIMC II (1984) s. v. Mars 518-519, Nr. 51-85 (E. Simon — G.
Bauchhenss). 8 Franeker: Galestin, Mars Fig. 1a-d; Neumagen: Menzel, Trier 7, Nr. 12, Taf. 6-8; Reims:
De Ridder, Louvre  127-128, no. 1045. ° Stupperich — Thomas, Rheinzabern 21-22, Nr. 12, Taf. 3.

15 Mars 18. tdbla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (kordbban Milch-gy{ijtemény) — Ltsz: 4.1933.2
— Lh: Sz6ny — M: 67 mm — A jobb talpba egy modern fémriid van beerdsitve, az
attribitumok mindkét kézb&l hidnyoznak. A fels6testen a mellkas alatt és a bal vallon
egyenes vonal alakd, valdszintileg modern sériilés. Tomor 6ntésti. Sotétbarna patina

vOros és sarga foltokkal, {6ként a szobor hatsé részén.

Meztelen Mars sisakban, teststilyét a jobb ldban viseli, bal ldba enyhén kifelé és
hétrafelé hajlitva. A test a szobor kis méretéhez képest j6 ardnyokkal rendelkezik.
A koldok két koncentrikus korrel, a mellbimbodk beftrt pontokkal, hidegmegmun-
kalassal jelolve. A jobb kar véllban vizszintesen oldalra nytjtva helyezkedik el, az
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alkar konyokben felfelé hajlitva, a kézben tartott landzsa hidnyzik. A bal kar a test
mellett leengedve, kissé oldalra és el6renyujtva, szintén attribtitum nélkiil. A szo-
bor nyakrésze val6szintileg modellezési vagy ontési hiba miatt tilzottan széles és
lapos, egybefolyik a hattal és a sisakkal, ez f6leg a hats6 nézetben feltlin6. Az arc a
kis méretb6l adéddan sematikusan kidolgozott, a szaj egyenes, a szemek beftirassal
jeloltek. A gondor hajtincsek korben a sisak pereme aldl kilégva abrézoltak. A sisak a
fej tetejére van tolva, a sisakforgé mintdzata bekarcolt vonalakkal jelzett.

Publikalatlan.

A meztelen, szakalltalan, sisakos fiatal Mars-abrazoldsok kozott egy jellegzetes
csoport kiilonithetd el. Az ide tartoz6 bronzszobrok elnagyolt, sematikus kialakita-
stak, dltalaban 6-7 cm nagysaguak, egymdshoz rendkiviil hasonl6ak. Elterjedéstik
foként Gallia Belgica és a kornyez6 teriiletek,! a Birodalom maés részein csak el-
vétve talalkozunk veliik.? A jobb kézben tartott landzsa egy esetben megmaradt,®
a bal kéz attribatuma minden esetben hidnyzik, val6szintileg a jobb kidolgozasta
darabokhoz hasonléan kardot vagy pajzsot tarthattak. A szobrok esetleges galliai
gyartasi helyéhez egyel6re kevés adat ismert. Kruishoutembél 18 példany kertilt
el6,* de mivel nem miihelyleletként, hanem szentélyb6l szarmazik a leletegyiittes,
nem bizonyithaté a helyi gyartas még a kornyéken taldlhat6 fémmiivességre utalo
nyomokat figyelembe véve sem. A droneckeni templomkorzetbdl 10 darab kertilt
el6,” de a gyartds itt sem bizonyitott. G. Faider-Feytmans a belgiumi darabokat a
blicquy-i m{ihelyhez koti.® Egy schwarzenbachi szentélyb6l keriilt el6 egy rontott
darab’ amit talan a szentélykorzetben gyartottak. Az el6keriilt darabok nagy sza-
ma miatt Gallia Belgica teriiletén mindenképp szamolhatunk a tipus gydrtasaval,
a Britannidban, Pannonidban, Dacidban el6keriilt szobrok esetében a galliai import
vagy a helyi gyértas kérdésének eldontése egyel6re bizonytalan.

A brigeti6i szobor legkozelebbi parhuzama egy Rognée-b6l eldkeriilt darab.® A
haj, a mellbimbok és a mellkas kialakitdsa, az abnormalisan széles nyakkiképzés,’
a pont-korrel jelzett koldokok, !9 valamint a szobrok tartdsa, aranyaik is szinte telje-

Py

sen megegyeznek, ami tovabb er&siti a brigetiéi darab esetleges galliai eredetét.

1 Burger, Schwarzenbach 235-237, Abb. 8.2, 9; Faider-Feytmans, Belgique 54-59, No. 13-27, P1. 12-13;
Faust, Trier II 266-268, Nr. 2-5; Faust, Trier III 157-159, Nr. 1-3; Faust, Trier IV 289-290, Nr. 1-2; Menzel,
Trier 8-10, Nr. 13-19, Taf. 8-9; Rogge — Vermeulen, Kruishoutem 196, Nr. 1-18; Zadoks, Netherlands
I48-52, No. 19-22; 2 Britannia: Lindgren, Britain Pl. 80; Durham, Britain No. 26, 382, 972, 1146;
Dacia: Teposu-Marinescu, Anthropomorphic Nr. 6-7. 3Menzel, Trier 9, Nr. 18, Taf. 9. *Rogge —
Vermeulen, Kruishoutem 196, Nr. 1-18. ® Faust, Trier [V 289. © Faider-Feytmans, Mars 276. 7 Burger,
Schwarzenbach 235-237, Abb. 8.2,9. 8 Faider-Feytmans, Mars 277, No. 5. 9 Hasonlo6 széles, lapos
nyakkiképzés a csoportba tartoz6 szamos tovabbi szobron megfigyelhets: Faider-Feytmans, Mars 277,
No. 3-4; Faust, Trier II 268 Nr. 5; Neugebauer, Mars Taf. 23.1; Rogge — Vermeulen, Kruishouterm Nr.
1-3, 5-7, 14, 17; Teposu-Marinescu, Anthropomorphic Nr. 6-7; Zadoks, Netherlands 1I 88, No. 36; stb.
10 Hasonlé: Menzel, Trier 8-9, Nr. 15, 19, Taf. 8-9.
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16 Mars 18. tdbla

Kuny Domokos Muizeum, Tata (kordbban Kallay-gytjtemény) — Ltsz: K1811 — Lh:
Szény —M: 92 mm — A bal lébfej, a jobb kézfej és a bal kar konyoktdl felfelé hianyzik, a
sisakforgo fels6 része letort. A test eliils6 feltiletén és az arc mindkét oldalan sériilések.

z 7

Tomor ontésti. Sotétzold patina vordsesbarna foltokkal.

Meztelen Mars, teststilyat a bal laban viseli, jobb ldba enyhén behajlitva. A test jol
modellezett, karcst, az izomzat j6l kidolgozott. Jobb karjat vallmagassdgban oldalra
nytjtva, konyokben felfelé hajlitva tartja, bal karja leeresztve, kezében eredetileg
kardot tartott, a felfelé all6 kardhiively végének toredéke a vallnal megmaradt. Bal
vallan 4tvetett ruhadarab toredéke lathaté. A fej ardnya jo a testhez képest, az arcon
taldlhat6 sériilések miatt azonban az arc kidolgozédsa nem lathat6 jol. Az arcvonasok
fiatalok, Mars szakall nélkiil van abrazolva, a homlok felett és a fiileknél a sisak al6l
kil6g6 néhany hajfiirt halvanyan még lathato. A fejtetdre tolt sisak eliils, als6 részén
a szemnyilds két ives, bekarcolt vonallal van jelezve, a sisak tobbi része diszitetlen.
A sisakforg6 vékony, négyszogletes dtmetszet{i, enyhén ivelt S alakban halad a sisak
hats6, als6 részétdl a két lapocka kozé, oldalsé feliiletein bekarcolt vonalakkal diszitett.

Paulovics, Kisbronzok 241-242, XXX1.t.4.

A fiatal, szakalltalan, meztelen Mars dbrazoldsai kozott a legelterjedtebb forma
mellett (teststly a jobb labon, jobb kar felemelve, bal kar leengedve és el6renytijtva,
benne kard) a testtartds egyab varidnsai is el6fordulnak. Néhany bronzszobron
felcserélt kéztartas figyelhetd meg, a jobb Standbein megtartasaval a fegyvereket
tart6 kezek pozicidja felcserélodik, igy a felemelt bal kéz tartja a landzsat, a jobb
pedig a kardot. A K. Neugebauer 4ltal felsorolt darabokon! kiviil ilyen szobrokat
ismeriink Porolissumb6l? és Schwarzenackerb8l.? Ritkabb a teljes tiikkdrabrazolas
(teststily a bal ldbon, landzsa a felemelt balban, kard a leengedett jobb kézben)
amire egy Mainzweilerbdl el6keriilt! és egy a Courtot-gy{ijteményben taldlhat6®
példa ismert.

A brigeti6i darab esetében a kéztartds nem véltozik, mindossze a labtartés cse-
rélédik fel: a teststly a bal ldbra helyez6dik. A K. Neugebauer éaltal felsorolt
darabokon® kiviil ebbe a csoportba tartozik egy Bavay-bsl” , Dendermonde-bol® és
Neumagenbdl’® elkeriilt szobor. Az eltérs kéz és labtartdsok a fenti esetekben nem
jelentenek mas el6képet vagy ikonografiai tipust, hanem a rémai bronzplasztikara
jellemz6 varidci6knak tekinthetk.

! Neugebauer, Mars 232, Nr. 52-53, 55-59. 2 Mina, Mars pl. I. 3 LIMC II (1984) s. v. Mars 519, Nr.
79 (E. Simon — G. Bauchhenss). 4 Neugebauer, Mars 232, Nr. 54. 5 Neugebauer, Mars 232, Nr. 60
[=Reinach, Répertoire IV.107.3]. © Neugebauer, Mars 231-232, Nr. 38-49. 7LIMC II (1984) s. v. Mars
528, Nr. 52 (E. Simon — G. Bauchhenss). 8 Faider-Feytmans, Belgique 54-55, No. 13, P1. 10. A lefrasban
tévesen jobb tamaszt6labbal. 9 Menzel, Trier 7, Nr. 12, Taf. 6-8 [=Menzel, Observations 225, Fig. 11;
LIMC II (1984) s. v. Mars 519, Nr. 83 (E. Simon — G. Bauchhenss)].
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17 Mars 19-20. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (véasarlas Otto Voettert6l, 1890) — Ltsz: VI.2786 — Lh:
Szény — M: 35 mm (béazis); 90 mm (szobor); 120 mm (ldndzsa) — A bazis alsé részén
kisebb hidnyok, a bal talp és a bazis modern csavarral van dsszeer8sitve. A bal karon,
bal véllon és a fej bal oldalan erételjesen elkorrodalédott, sériilt feliilet. A bal kézfej
és a sisakforg6 fels része hianyzik. A landzsa nyelének kozépsé részén a patina
lepattogzott, a landzsa vége elgorbiilve felfelé all. Tomor 6ntésii. Sotétbarna patina
helyenként voros foltokkal, a sériilt feliileteken vildgoszold korr6zié.

Konkav, kor alapti bazison allé meztelen ifji Mars, sisakban és ldndzsaval. Testsu-
lya a jobb labon, a bal lab kissé behajlitva. A ldbak enyhén terpeszben allnak. A
test kissé zomok, a koldok és a mellbimbdk jelzése halvanyan megfigyelhetd. Jobb
karjat vallmagasségndl kissé lejjebb eresztve, konyokben felfelé hajlitva hdtrahtizva,
dobasra készen tartja, kezében landzséval. A landzsa hegye lapos, rombusz alakdi.
Bal karjat kissé leengedve el6renydijtja, a kézfej hidnyzik. Az eredetileg valdszintileg
jol kidolgozott arc a korr6zié miatt rossz allapotu, a vastag, kerek orr, a kisméret,
egyenes szdj és a mindkét oldalon dus, gondér haj azonban még jol megfigyelhetd.
Az erbsen sériilt sisak forgdja csak hatul, a sisak als6 részén lathato.

Schneider, Kaiserhaus 54, Nr. 93; Reinach, Répertoire 111.56.4; Cat. Petronell 1973, 329, Nr. 965.

A rémai kori Mars-abrdzoldsok egyik ritka csoportjat alkotjak a fiatal, szakélltalan
és meztelen, sisakban és pajzzsal dbrazolt landzsavet6k. Maga a landzsavet6
testtartds hossza el6zményekre tekint vissza a gorog miivészetben, Marssal kap-
csolatban pedig az umbriai-szabell bronzszobrocskédk kozott taldlkozunk ezzel az
abrazolasi formaval. A Kr. e. 6-5. szdzadi szobrok kozott el6fordulnak pancélban,
valamint mezteleniil, csak sisakban &bréazolt darabok egyarant.! A csaszarkorban
ezzel szemben csak néhany bronzszobrot ismeriink a brigeti6i darabon kiviil. A
legjobb min8ségti, ismeretlen lel6helyrdl elékeriilt példany Bostonban taldlhato,?
sisakjat kétoldalt kosfejek diszitik, a ldndzsa és a pajzs azonban hianyzik. Szintén
jol kidolgozott a Tordarol elSkeriilt sphinxet 4brazol6 sisakkal ellatott Mars,? vala-
mint a Vichy-ben talalt larariumbol szarmazé szobor.* Liberchies-bdl keriilt els egy
sematikusabb kialakitdsti szobor, megmaradt viszont a kezében tartott landzsa
és pajzs, ami fontos analdgia a tipus rekonstrudlasdhoz.” Egy tovébbi sériilt, si-
sak és fegyverek nélkiili példany taldlhat6 Péarizsban.® Az el6keriilt bronzszobrok
méretben nem egyformak, a kisebb, 10-12 cm-es kategéridba tartozik a brigeti6i
darabon kiviil a bostoni, liberchies-i és parizsi példany, ezeknél jéval nagyobbak,
19 illetve 23 cm-esek a Vichy-bdl és Tordarol elékertilt szobrok. A bronzszobrokon
kiviil a meztelen, landzsavet6 Mars Kr. u. 68-ban vert hispaniai és galliai érmeken
is megjelenik Mars Ultor korirattal,” valamint a pompeii Casa del Criptoportico
frigidariumanak falfestményén is taldlkozhatunk vele.®

A brigetidi szobor feliiletének erds sériilése miatt a sisak esetleges diszitése nem
figyelhet6 meg, fontos azonban, hogy a rossz megtartas ellenére a jobb kézben
tartott landzsa teljes egészében megmaradt, ami a liberchies-i darab torott lan-
dzséja mellett az egyetlen a tipusba tartozd, eddig el6kertilt bronzszobrok kozott
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és Osszességében is ritka a csdszarkori bronzplasztikdban. A mésik kézben Mars
az analégiak alapjan pajzsot tartott, a brigeti6i darabot is igy egészithetjiik ki. A
kronolégiaval kapcsolatban tdimpontot jelenthetnek a vichy-i larariumbél el6kertilt,
138 és 161 kozé keltezhet6 érmek’ valamint a liberchies-i darabbal egyiitt el6ke-
riilt 2. szazadi terra sigillata toredékek.!’ L. Teposu-Marinescu a tordai szobrot
a Traianus-Hadrianus-korra datélja,!! a bostoni darabot N. Franken a korabbi
3. szazadi keltezéssel szemben szintén az 1. szdzad végére, 2. szdzadra teszi.'?
Mindezen analdgidk alapjan valdszintisithetd a brigeti6i Mars 2. szazadi keltezése.

LLIMC II (1984) 5. v. Mars 509, Nr. 2-6 (E. Simon — G. Bauchhenss). 2 Comstock — Vermeule, Boston
149, Nr. 174 (tévesen Alexandrosként vagy Théseusként meghatarozva) [=LIMC II (1984) s. v. Mars
521, Nr. 130 (E. Simon — G. Bauchhenss); Franken, Sammlung Leven 292-294, Nr. 567, Abb. 7a—c,
tovébbi irodalommal]. 3 Teposu-Marinescu, Anthropomorphic Nr. 9 [=Marinescu, Dakien 269, Abb. 1;
LIMC II (1984) s. v. Mars 521, Nr. 131 (E. Simon — G. Bauchhenss)]. * Kaufmann-Heinimann, Gotter
264, Abb. 222. 5 Faider-Feytmans, Belgique 52-53, No. 9, P1. 6-7. 6 Babelon — Blanchet, Bibl. Nat.
80, No. 177 [=Reinach, Répertoire 11.183.3]. 7 LIMC II (1984) s. v. Mars 529, No. 224 (E. Simon - G.
Bauchhenss). & LIMC II (1984) s. v. Mars 533-534, no. 273 (E. Simon — G. Bauchhenss). 2 Kaufmann-
Heinimann, Gotter 264. 1° Faider-Feytmans, Belgique 52. 1! Teposu-Marinescu, Anthropomorphic Nr. 9.
12 Franken, Sammlung Leven 294.

18 Mars 21. tdbla

Podunajské Mtzeum, Komarno — Ltsz: 11.4241 — Lh: Szény? — M: 100 mm — A bal
kézfej sériilt, a jobb alkar teljes egészében kidolgozatlan, lapos. A jobb labfej, vala-

mint mindkét kézben tartott attribatum hidnyzik. Tomor ontésii. Vildgos rézszinfire
tisztitott, helyenként voros foltokkal.

Meztelen, 4ll6 Mars, teststilydt a jobb ldbdn viseli, bal ldba térdben enyhén behajlitva.
Mindkét vadlijanak kidolgozasa szogletes a hatsé részen. Jobb karjat vallmagassag-
ban oldalra nytjtja, konyokben felfelé behajlitva. Jobb kezében eredetileg landzsat
tarthatott. Bal keze a test mellett egyenesen leengedve. A csip6nél eldl vizszintesen
rovéatkolt vonal, talan vért aljanak jelolése. A vérten(?) a koldoknél félgomb alakt
bemélyedés. A jobb villon atvetett kardszijrol a bal csipénél kisméretti kard 16g le. A
kardhiivelyen x-ekbol és vizszintes vonalakbol all6 diszités lathatd. A nyak ttlzottan
vastag, a fej elére néz, a szdj kicsi, egyenes, a szemek mandula alaktak, a pupilldk
faréssal jelezve. A fejen sisak taldlhat6, ami alél korben kilégnak a gondor hajftirtok.
A sisakon korben félkorivekbdl és pontokbdl all6 diszités taldlhato, a sisaktaréjon a
levelek bekarcolt diszitése néhany helyen még lathato.

Kolnik, Plastika 47, 85, Kat. 49, Abb. 49; Kolnik, Slowakei 190, Kat. 48; Varsik, Slowakei 351, Abb. 5.

A vallon atvetett kardszij ritkdn fordul el6 a Marsot dbrazolé bronzszobrok kozott,
ezek is foként pancélos abrazolasok.! A meztelen, sisakos dbrazoldsok kozott a
brigeti6i darabon kiviil egy Barkway-bdl elSkeriilt, a British Museum gyfijtemé-
nyében taldlhat6 szobron l4that6 kardszij dbrazoldsa.? A nagyszobraszatban az
Arés Borghese egyes variansain,® és az ostiai Mars-Venus szoborcsoporton talél-
kozhatunk a meztelen, kardszfjas dbrézol4ssal.*
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1 Abbéville: De Ridder, Louvre I 127, No. 1043, PL. 61; Augusta Raurica: Kaufmann-Heinimann, Augst
27, Nr. 15, Taf. 10; Friesland: Zadoks, Netherlands I 38-39, Nr. 16; Speyer: Reinach, Répertoire V.266.2.
2 Lindgren, Britain 108-109, P1. 78. Hasonl6 dbréazolas lathaté egy Ostrovbdl szarmazé diszpancélon
(Garbsch, Paraderiistungen 73, O58 Taf. 32), valamint kisméret(i, applikdcioként szolgalé biisztokon is
(pl. Faust, Trier 1 290291, Nr. 9; Stupperich — Thomas, Rheinzabern 35, Nr. 42, Taf. 7; Zadoks, Nijmegen
75, No. 127-128). 3 LIMC II (1984) s. v. Mars 513, Nr. 21a-b (E. Simon — G. Bauchhenss). *LIMC
II (1984) s. v. Mars 544, Nr. 347 (E. Simon — G. Bauchhenss). A rémai m{ivészetben mds istenségek
kardszijjal val6 dbrézolasa is el6fordul, lasd pl. LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 57, Nr. 456-461 (A.
Delivorrias).

Mercurius

19 Mercurius 22. tibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (vdsarlds Marossy Janostol; a Kat. 92. darabbal
egytutt) — Ltsz: 30.1891.1 — Lh: Sz6ny — M: 107 mm — A jobb ldbszér a kdzepétdl, a
jobb kar az alkar kozepétél, a bal kézfej, a pénisz, valamint a petasos mindkét szarnya
letorve, a bal szadrny csonkja megmaradt, a kezekb&l hidnyoznak az attribtitumok. A

z 7

bal 1ab térdnél kettétorve. Tomor ontésii. Sotétbarna és zold patina.

Meztelen, allé6 Mercurius, testsilyat a jobb labon viseli, a bal 14b kissé hatralép. A test
jol modellezett, a ponderacio jol dbrazolt az S alakot formélé szobron. Az izomzat
kidolgozasa jonak mondhaté. A bal bokéndl a szdrnyak mintdzata bekarcolt vona-
lakkal kidolgozott, a kiils6 oldalon kevéssé j6 dllapotban maradt meg. A felsGtest
izomzata jol kidolgozott, a has beftirt korrel, a mellbimbdk bekarcolt korokkel jelolve.
A jobb kar vallban kissé leengedve, konyokben felfelé hajlitva, a bal kar a test mellett
szorosan leengedve, konyokben el6rehajlitva. A bal véllon és a jobb alkaron képeny
van dtcsavarva, a kopenynek az alkarrél rombusz alakban lel6gé redéi jol abrazoltak.
Az enyhén jobbra dél6 fej j6 kidolgozas, az arcvondsok, a fiil, a szemoldok és a
haromszogletes orr j6l dbrazoltak, a szem kissé nagy méretii az arc tobbi részéhez
képest. A rovid, egyenes hajtincsek (Rundschnittfrisur) apr6 vésett vonalakkal jeloltek,
a tarkénal részletesebben. A fejen 1év6 petasos hullamos, széles karimdju, feliilete
lapos, diszitetlen.

Publikalatlan.

A figurélis bronzokon dbréazolt legkedveltebb és leggyakoribb rémai istenség Mer-
curius volt, akinek kultusza f6leg Gallidban és Germanidban volt jelent6s, de mas
tertileteken is szdmos dbrdzolasaval taldlkozunk. A bronz kisplasztikdk kozott
az allé Mercurius abrazolasok nagyrészt hasonl6 kialakitasaak, a fiatal, atletikus
izomzata férfialak teststlyat a jobb laban viseli, bal 1abat kissé hatrahtzva, jobb
kezében marsupiumot, baljdban caduceust tart. Fején petasost vagy szdrnyakat visel,
labain esetenként szintén szarnyak taldlhatok. Az egyes tipusok leginkdbb a Mer-
curius vélldra boritott kopeny elhelyezkedése alapjan kiilonitheték el. Az egyik
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leggyakrabban el6forduld, an. Schulterbauschchlamys-tipus a brigetiéi anyagban
harom szobron is el6fordul (Kat. 19-21). A tipus jellegzetessége a bal véllra vetett
chlamys, ami a véllon csomoészerfien van kialakitva, onnan a felkar hatsé oldala
mentén, majd a konyokben behajlitott alkarra tekerve a térdig 16g le. A polykleitosi
elemeket hordozé tipus el6képei a Kr.e. 4. szdzadi Hermés-dbrazoldsok, a Hermés
Andros-Farnese vagy a Hermés Richelieu lehettek,! a chlamys elrendezése és a
testtartas ezekhez a szobrokhoz hasonlit leginkdbb. Az A. Kaufmann-Heinimann
tipologidjaban II. tipusként szerepld dbrazoldsok® nagyon széles korben elterjedtek
voltak a Rémai Birodalom egész tertiletén, a kés6 klasszikus kori hajviseletet meg-
jelenits j6 minéségli daraboktdl a Rundschnittfrisur-ral elldtott, ,provincidlisabb”
jellegti szobrokig.?

A Kat. 19. darab jellegzetessége a nagy méretii, széles karimaja petasos, ami
ritkdbban fordul el8, mint a hajban egyszerfien szarnyat visel dbrazolasok. Ha-
sonl6 szobrokat ismertink tobbek kozott Augusta Rauricabél,* Essertines-bél,°
Potaissab6l,® Prilepbsl,” Romulab6l,? Sisciabol,” Volubilisb6l, ' a parizsi Biblio-
theque Nationale,!! valamint a genti mtizeum gy{ijteményébsl.!? A. Kaufmann-
Heinimann egy kiilonb6z6 lel6helyekrdél eldkertilt, 9-10 cm nagysagt szobrokbdl
allo, gallo-rémai stilusjegyeket visel széridt azonositott,'* amibe a brigeti6i szobor
is beletartozhat.

LLIMC V (1990) s. v. Hermes 367-368, Nr. 946, 950 (G. Siebert). 2 Kaufmann-Heinimann, Augst
29. A tipusrol lasd tovabba Boucher, Gaule 107-108; M. Bolla: Il bronzetto di Mercurio da Baldaria
di Cologna Veneta. Saltuarie del laboratorio del Piovego 6 (2005) 401-405. 3 Az elterjedéshez ldsd pl.
Boucher, Gaule 107, note 65; Kaufmann-Heinimann, Augst 29, Anm. 8; Bolla, Montecchio 75; LIMC
V (1990) s. v. Mercurius 507, Nr. 35-37 (E. Simon); stb. % Kaufmann-Heinimann, Augst 32-33, Nr.
24, Taf. 14; ° Leibundgut, Westschweiz 30, No. 20, P1. 28. 6 Teposu-Marinescu — Pop, Dacia No. 26.
7 Veli¢kovig, Beograd 124, no. 17. 8 Teposu-Marinescu — Pop, Dacia No. 24-25. 9 RCP 78, No. 83.
10 Boube-Piccot, Maroc I 198-199, P1. 141.3. ! Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 147-148, No. 329-330.
12 Faider-Feytmans, Belgigue 66, No. 46, P1. 26. 13 Kaufmann-Heinimann, Gotter 47, Abb. 20.

20 Mercurius 23. tdbla

Podunajské Mtzeum, Koméarno — Ltsz: 11.1677 — Lh: Szény? — M: 95 mm — A bal labfej
bokéatdl lefelé, mindkét kézfej és a fejen 1év6 bal szarny, valamint a kezekben 1évé
attributumok hidnyzanak. A jobb labfej két darabbdl 9sszeragasztva, a fej bal oldalan
modern csiszolds és furt lyuk, a bal konyok als6 részén firds és szegecs. A letort jobb
kézfej helyén az alkar tireges. A szobor feliilete teljesen rézszinfire tisztitott, a patina

nem lathato.

All6, meztelen Mercurius, teststlyat a jobb laban viseli, bal laba eredetileg kissé
hatrahdzva helyezkedett el. A szobor rosszul modellezett, a 1db a bokandl, labfejnél
és térdnél tulzottan elvékonyodik, a talp tal széles és a labhoz képest nagyméret(i, a
fels6test haromszog alakd, az izomzat kidolgozédsa sematikus, a vadlik a l1dbszéarak-
hoz képest természetellenesen vastagak. A leeresztett jobb kar kénydkben behaijlitva,
elérenytjtva, a bal kar szintén ebben a tartdsban. A kopeny a bal véllon atvetve, a bal
karra csavarva. A nyak tilzottan robusztus, a fej jobbra tekint. A fej rossz dllapotban
megmaradt, az orr egyenes, a szemek vékony vizszintes vonallal vannak jeldlve. A
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rovid, egyenes haj (Rundschnittfrisur) a tarkéndl egy savban téglatestszer( tincsekben
van dbrézolva, a fejtetén bevésett vonalakkal jelzett. A hajbdl kinové szarnyak koziil
csak a jobb oldali maradt meg.

Récsei, Pannonia t. XXXII, 2; Reinach, Répertoire I111.49.9; Kolnik, Plastika 47, 85, Kat. 48, Abb. 48; Kolnik,
Slowakei 190, Kat. 50; Varsik, Slowakei 351, App. 7.

A tipushoz lasd Kat. 19.
A Kat. 20. és Kat. 21. darabokhoz:

A Podunajské Muzeum gytijteményében talalhaté Kat. 20. és a Magyar Nemzeti
Mtzeumban 6rzott Kat. 21. szobor méretében, kialakitdsaban — és rossz megtarta-
sdban — szinte teljesen megegyezik egymassal. A végtagok és a fej pozicidja, az
izomzat kialakitasa, a talzottan elvékonyod6 labak és robusztus fels6test, a vastag
nyak és a tdlzottan kis fej mindkét szobron azonosak, ami felveti, hogy a két targy
esetleg ugyanabban a miihelyben késziilhetett. Hogy ez a miihely Brigetiéban
volt-e, nem bizonyithato, s6t, azonos méretti, szinte teljesen egyez6 szobrokat
ismeriink Périzsbol! és Mathay-bol,? igy a galliai gyartas sem kizart. A brigeti6i
szobrok eredeti formdja a Récsei V. és S. Reinach altal a komarnéi szoborrél kozolt
fot6 és rajz alapjan rekonstrudlhato, eszerint a fején szdrnyakat visel6 Mercurius
elérenytjtott jobb kezében pénzeszacskot, baljaban caduceust tartott. A budapesti
szobor nyilvanvaléan ugyanigy egészithet ki.

1 Velay, Carnavalet 88, No. 20 2 Lebel, Montbéliard 17, No. 9, P. VIII [=Reinach, Répertoire 111.241.7].

21 Mercurius 23. tdbla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (vdsarlds Marossy Janostol) — Ltsz: 41.1880.1 -
Lh: Sz6ny — M: 92 mm — A jobb lébfej vége, a bal 1ab combtdl lefelé, a jobb alkar csuk-
16t6l és a jobb kézfej hianyzik. A fejen eredetileg szarnyak voltak. Az attribatumok
hidnyzanak. Tomor ontésti. Zold patina erdsen sériilt, rticskos feliilettel.

All6, meztelen Mercurius, testsulyat a jobb 1aban viseli, bal 1dba eredetileg kissé hatra-
htizva helyezkedhetett el. A szobor rosszul modellezett, a 1ab a bokdnal, labfejnél és
térdnél talzottan elvékonyodik, a fels6test haromszog alakd, az izomzat kidolgozasa
alig lathat6. A leeresztett jobb kar konyokben behajlitva, elérenytjtva, a bal kar
szintén ebben a tartdsban. A kopeny a bal vallon atvetve, a bal karra csavarva. A
nyak talzottan robusztus, a fej jobbra tekint. A fej kidolgozdsabol csak a hossztikas,
egyenes orr és a korben végigfuté hajtincsek (Rundschnittfrisur) vehet6k ki.

Publikalatlan.

Lasd Kat. 20.

22 Mercurius

Elveszett (kordbban Trau-gy(jtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 94 mm
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"Mercurius. lelethelye Bregetio. Bronz-szobor Trau gy. magas. 0.094. Meztelen, fején a
petasossal. Leeresztett jobbja nagy zacskot tart; a bal kar a herold-pdlczdt tdmasztotta vdlldhoz.
Ardnyai és kivitele iigyetlen; ldbai elgorbiiltek.” (Récsei V.)

"Hermes. H. 0.094. Abgebrochen der Fliigel r. Aus O-Szonyi. H. r. Standbein, der I. etwas
zuriickgesetzt, nackt, mit Fliigelhut, hilt in der vorgestreckten R. einen grossen Beutel, die

etwas aufgebogene L. hielt den (jetzt fehlenden) Heroldstab, der an die Schulter angelehnt
war.” (W. Gurlitt)

Hermes, nackt, auf dem Haupte den Petasos; die gesenkte Rechte hiilt einen grossen Beutel,
die Linke schulterte den Heroldstab; plump in Arbeit und Proportion; Fiisse verbogen. H.
0.094” (K. Masner)

Gurlitt, Trau I 150, Nr. 15; Masner, Kunst und Industrie 9, Nr. 102; Récsei, Pannonia 92.
A szoborrél nem kozoltek illusztraciét, a lefrasok alapjén teststlyét a jobb laban
visel§, bal 1dbat kissé hdtrahtizé, meztelen, petasost visel, jobbjaban erszényt, balja-

ban caduceust tarté6 Mercurius-dbrazolasa, ami a legelterjedtebb Mercurius-tipusba
tartozott (1asd Kat. 19).

23 Mercurius

Elveszett (kordbban Trau-gyf{ijtemény)- Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 100 mm

"Hermes. H. 0.10. Abgebrochen beide Arme und Fiisse. Aus O-Szonyi. Bis auf die grdsseren
Beschiidigungen gleich n. 15.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 151, Nr. 16.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciét, a leirds és az analdgiaként emlitett Kat. 22.
darab alapjan teststlyat a jobb ldbéan viseld, bal 1abat kissé hatrahtiz6, meztelen,
petasost viseld, jobbjdban erszényt, baljaban caduceust tarté Mercurius dbrdzolésa,
ami a legelterjedtebb Mercurius-tipusba tartozott (14sd Kat. 19).

24 Mercurius

Elveszett (kordbban Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest; Gréf Zichy Miklos 6sz6nyi
foldbirtokos 6zvegyétdl, Festetics grofnétol; a Kat. 9., 58., 62. darabokkal egytitt) —
Ltsz: 24.1875.42 — Lh: Szény — M: nincs adat

~Mercurius rossz fonntartdsii szobrocskdja. Az isten szokdsos modon baljdban kigyds botjdt,
kimyijtott jobbjdban pedig a pénzes zacskot tartja” (Hampel J.)

Hampel, Repertorium 54.

A szoborrdl nem kozoltek illusztraciot, a leirds alapjan a jobbjdban erszényt, balja-
ban caduceust tarté6 Mercurius dbrdzoldsa, ami a legelterjedtebb Mercurius-tipusba
tartozott (1asd Kat. 19).
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25 Mercurius 24. tibla

Elveszett (kordbban Trau-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 115 mm

"Mercurius bronz-szobra. Lelethelye Bregetio. Trau gy. Magassdga 0.115. Meztelen; fején a
szdrnyas petasos, baljdban teknds béka, mely fejét feléje forditja. A lebocsdtott kar alighanem a
kerykeiost tartja. Tekintete kissé lefelé van irdnyulva. Az egész alak kellemes mozdulatokat és
szép ardnyokat tiintet fel. Labszdrai kicsit el vannak gorbitve. A patindn eQykori aranyozds
nyomai csillimlanak.” (Récsei V.)

"Das linke Bein ist jetzt etwas verbogen, eine Zufiilligkeit welche die kiinstlerische Repro-
duction ignoriren durfte. Nach den vortrefflichen Verhiiltnissen und der feinabgewogenen
Haltung zu schliessen, ist die Figur nach einem guten Modelle gearbeitet. Doch scheint
der Guss nicht ganz gelungen, auch hat die Oberfliche hie und da gelitten, so dass Schiirfe
der Details, fiihlbar namentlich im Gesichte, zu vermissen bleibt. Von einstiger Vergoldung
lassen sich noch Spuren erkennen. Die rechte Hand ist durchbohrt, um ein Attribut, doch
wohl den Heroldstab oder den Beutel, aufzunehmen. Dagegen tritt die sonst an romischen
Mercurbildern so hiufig accessorisch vorkommende Schildkrote nicht rein attributiv auf. Die
Art, wie Mercur sie hier mit etwas gesenktem Blick auf der linken Hand vor der Brust hiilt
und wie sie ihren Kopf ihm zuwendet, macht einen genreartigen Eindruck, dhnlich wie beim
Sauroktonos. Auf diesem Eindrucke beruht grosstentheils die Gefilligkeit des Ganzen.”(W.
Gurlitt)

"Hermes, nackt, auf dem Haupte den gefliigelten Petasos, in der Linken eine Schildkrote, die
ihrven Kopf ihm zuwendet; die gesenkte Rechte trug wohl das Kerykeion; der Blick ist etwas
gesenkt, die ganze Gestalt anmuthig bewegt und trefflich proportionirt; die Unterschenkel
jetzt leider etwas verbogen. Spuren einstiger Vergoldung. H. 0.115.” (K. Masner)

Maionica — Schneider, Reise 156; Gurlitt, Trau I 66—67, 149, Nr. 10, Taf. V; Masner, Kunst und Industrie 9, Nr.
101; Récsei, Pannonia 45, 93; Reinach, Répertoire 11.157.9; Roer, Schildkrite 59, Abb. 32.

A kordbban a Trau-gyfijteményben talalhato, elveszett szobor a lefrasok és a W.
Gurlitt és S. Reinach 4altal kozolt rajzok alapjan behajlitott bal kezében teknést
tartott. Bar a teknds egyike Mercurius kedvenc 4llatainak,! f6ként szoborbazisokon
fordul el6 kiséréként,? a kézben tartott teknds ritka a Mercuriust 4brdzolé bronz-
szobrok kozott. H. Oggiano-Bitar hat szobrot sorol fel,® ezek koziil az augusta
rauricai darab a publikdlé A. Kaufmann-Heinimann szerint nem tekn8st, hanem
pénzeszacskot tart.* Az Oggiano-Bitar 4ltal hivatkozott ausztriai darabon szintén
nem lathat6 teknds.> Ténylegesen tekndst tart viszont egy Tekijabol (Moesia Superi-
or) elSkeriilt szobor, valamint a Magyar Nemzeti Mtzeum ismeretlen lelShely(i
szobra.’

1 A tekn6srél 1asd D. Dumoulin és H. Roer monografiadit: Dumoulin, Schildkrote és Roer, Schildkrote.
214sd Kat. 34. 3 Oggiano-Bitar, Mercure 313, note 5. 4 Kaufmann-Heinimann, Augst 35-36, Nr. 30,
Taf. 20. 3 Fleischer, Osterreich 6667, Nr. 68, Taf. 37. °©N. Gavrilovié: A contribution to the study
of the cult of god Mercury in Moesia Superior. Archaeologica Bulgarica 14.1 (2010) 62, Fig. 8. 7 Roer,
Schildkrite 5859, No. 1, Abb. 31; Hekler, Hermes-Thot 189-190, Nr. 1.
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26 Mercurius

Elveszett (kordbban Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest; Cseley Janos komaromi
f6orvos ajandéka; a Kat. 42., 80., 102. darabokkal egyditt) — Ltsz: 105.1894.3 — Lh:
Szény — M: 87 x 43 mm

~Mercurius petasossal.” (leltarkonyv, Magyar Nemzeti Mtzeum)

Publikalatlan.

A szoborrél nem maradt fenn illusztrécid, a leltairkonyvben fennmaradt rovid
bejegyzés alapjan a szobor tipusa nem allapithat6 meg.

27 Mercurius-Thot 25. tibla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest — Ltsz: 19.1895.2 — Lh: Sz6ny — M: 80 mm — A
jobb kézben tartott erszény also fele, valamint a caduceus fels6 része hidnyzik. A bal
labfej letort és tjra visszaragasztott. A szobor feliilete er6sen kopott. Tomor ontést.
Zold patina voros foltokkal.

All6 Mercurius alak, teststlyat a jobb 1aban viseli, a bal 14b térdben kissé behajlitva és
oldalra helyezve. Leengedett, konyokben behajlitott és oldalra nytjtott jobb kezében
erszényt tart, leeresztett bal kezében caduceus. A meztelen alak egyetlen ruhadarabja
a jobb véllon megkotott chlamys, ami a bal karra csavarva a test mellett hullamos
red6kben egészen a f6ldig 16g le. Az izomzat kidolgozésa elnagyolt, a boka ttlzottan
vastag, a labfej rosszul megformdlt. A koldok beftirdssal jelzett. A ruhared6k a testen
nagyon kopottak. A nyak vastag és hossz, az arcvondsok elnagyoltak, az arc lapos,
a szdj, a fulek és az orr alig lathatok, a szemek nagyok és kerekek, a pupilldk beftrva.
A haj kidolgozasa alig lathatd, a fejtetén két szarny kozott 16tuszlevél.

Publikalatlan.

A fejen 1év6 szarnyak kozott 1évo 16tuszlevél alapjan a szobor a Mercurius-Thot
dbrazolasok kozé tartozik.! A. Furtwéngler a levelet még tollként hatdrozta meg,?
ezt R. Forster modositotta 16tuszlevélre.® Az abrazolastipus a hellénisztikus Egyip-
tombodl ered, innen juthatott a Kelet-Mediterrdneumba, majd Italidn keresztiil a
nyugati provincidkba a korai és kozépsé csdszéarkor folyaman.* Az brazoldstipus
széles korben elterjedt a Birodalomban, a fej tetején 1év6 16tuszlevél esetenkénti
elhagydasa azonban arra utalhat, hogy nem szinkretisztikus istendbrazoldsrél van
sz6, hanem a levél csak ikonografiai diszitéelem a Mercurius-abrazoldsokon. A
szobrokon az istent leggyakrabban vallra vetett kopenyben, jobb kezében pénzes-
zacskéval, baljdban caduceussal abrazoljak. A Magyar Nemzeti Miizeumban taldlhaté
brigetioi szobor esetében a kipeny a jobb vallon dsszefogva 16g 4t a test bal oldalara,’
ami a Mercurius-dbrdzolésok mellett [uppiter szobrain is megjelenik.® A brigetioi
szobor keltezéséhez kozelebbi adataink nincsenek, habar A. Kaufmann-Heinimann
szerint a legtobb Mercurius-Thot-szobor a Kr.u. 1. szdzadbdl és a 2. szdzad elejérdl
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szarmazik.” A szoborhoz nagyon hasonlit egy valészintileg Koblenzbdl elékertilt
Mercurius-Thot-szobor, azzal a kiilonbséggel, hogy az testsulyat a bal 1dban viseli.®

1 A Mercurius-Thot dbrézoldst bronzszobrokhoz 4ltaldban lasd Marinescu, Merkur 197-199; Grimm,
Zeugnisse 168; Boucher, Gaule 110-112; M. Bolla: Bronzi figurati romani nelle Civiche Raccolte Archeologiche
di Milano. Rassegna di studi del Civico Museo Archeologico e del Civico Gabinetto Numismatico di
Milano. Supplemento 17. Milano 1997, 41-42; Franzoni, Verona 51-52. 2A. Furtwéngler: Romische
Bronzen aus Deutschland. In: J. Sieveking — L. Curtius (eds.): Kleine Schriften von Adolf Furtwingler IL.
Miinchen 1913, 350-357. 3 R. Forster: Zu den Skulpturen und Inschriften von Antiochia. Jahrbuch des
Deutschen Archiiologischen Instituts 16 (1901) 49. * Kaufmann-Heinimann, Neufunde 15. 5 Kaufmann-
Heinimann, Augst 29, Typ V.  © ,chlamyde en sautoir”: Boucher, Gaule 72. 7 Kaufmann-Heinimann,
Neufunde 8. 8 Menzel, Bonn 13, Nr. 23, Taf. 13.

28 Mercurius-Thot 26. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (vétel ifj. Kosztka Karolyt6l — Ltsz: 52.1877.1
— Lh: Sz6ny — M: 84 mm — A jobb 1db a comb kozepétdl lefelé, valamint a jobb kar
csuklotol lefelé hidnyzik. A bal szem alatt, a haton, a lapockédn és a hason kisebb
Ontési sériilések. A szobor felszine er6sen kopott. Tomor ontésti, rézszintire tisztitva.

All6 Mercurius alak, teststlyat a jobb laban viseli, a bal 1&b térdben kissé behajlitva és
oldalra helyezve. Leengedett, konyokben behajlitott és oldalra nytjtott jobb kezében
eredetileg erszényt tartott, leeresztett bal kezében caduceus, aminek felst része egybe
van ontve a véllal. A meztelen alak egyetlen ruhadarabja egy chlamys, ami a bal
karjardl a test mellett hullamos red6kben egészen a foldig 16g le, ahol a ruha alja
egybe van ontve a bal labfejjel. Az izomzat kidolgozasa viszonylag alapos, a test jo1
modellezett. A koldok befarassal, a mellbimbok halvany pottyokkel jelzettek. A nyak
hossz1, az arcvondsok a kopas miatt szinte egyéltalan nem latszanak, a sz&j, a fiilek
és a szemek alig észrevehetSek. A rovid haj sematikusan dbrazolt, a fejtetén petasost
visel, a két szarny kozott 16tuszlevéllel.

Hekler, Hermes-Thot 191, Nr. 3.

A Mercurius-Thot dbrédzoldsokhoz lasd Kat. 27.

A Kat. 28. darab jellegzetessége, hogy a Mercurius-Thot-szobrok legtobbjétél
eltér6en a chlamyst nem a véllra vetve, hanem a bal karjara csavarva viseli. A szo-
bornak tébb pontos analégiéja is ismert, a legkdzelebbi Sucidavabél szdrmazik,!
méretében és kidolgozdsdban szinte teljes egészében megegyezd, az alakok testtar-
tasa, izomzata, a caduceus kidolgozasa és a bal karrél 16g6 kopeny kialakitasa csak
minimélis részletekben tér el egymdstol. Valamelyest jobban eltérd, de kompozi-
ciéjdban teljesen megegyez6 és szintén a bal karra vetett kopennyel dbrazolt egy
palerméi® és egy népolyi® szobor. Az &sszes szobor jobb 1aban4l kisméretii kos
taldlhato, igy a brigeti6i darab is igy egészithet6 ki.* A szobrok nyilvanvaléan nem
egy miihelyben késziiltek, de talan a szobrokrél levett minta alapjan készitették a
viaszmodelleket.? Ez természetesen felveti a modern hamisitis kérdését is, ami sok
esetben — példdul a brigetidi és sucidavai, egymadssal szinte teljesen megegyez6
darabok esetében — nehezen megéllapithato.

56



1 Marinescu, Merkur 197-198, Abb. 2. 2 Di Stefano, Palermo 20, Nr. 30, Tav. VIII (79 mm). 3S. Boucher:
Des bronzes hellénistiques aux bronzes romains. Quelques problemes. In: Bronzekolloquium 5, 96, pl. 43,
fig 5 (bal). *Lasd Kat. 29. 5 Kaufmann-Heinimann, Gotter 20.

29 Mercurius-Thot

Elveszett (kordbban Trau-gyfijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 82 mm

Mercurius, nackt; die Chlamys fillt vom linken Unterarm, der den Heroldstab hilt, auf den
Boden; die Rechte hielt den Beutel, auf dem Haupte ein Petasos mit hohem Zacken zwischen
den beiden Fliigeln; neben dem rechten Fusse ein kleiner Widder. H. 0.082” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 9, Nr. 103.
A szoborrdl nem kozoltek illusztraciét, azonban a jobb 1abndl 16v6 kos a petasos

szarnyai kozott talalhaté 16tuszlevél és a targy mérete alapjan Mercurius-Thotnak
a Kat. 28. darabbal megegyez6 tipusu dbrdzoldsa lehet.

30 Mercurius-Thot

Elveszett (kordbban Kuny Domokos Muzeum, Tata; Fligi K. ajandéka) — Ltsz: 55.509.1
— Lh: 5z6ny — M: 51 mm

,,Hermes-Thot bronzszobra. Kezei és ldbai toredékesek.” (leltarkonyv, Kuny Domokos Mizeum)

Publikalatlan.

A leltarkonyv lefrasa alapjan a szobor Mercurius-Thot dbrdzoldsa. Lasd Kat. 27.

31 Mercurius-Thot

Elveszett (kordbban Trau-gyfijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Sz6ny — M: 65 mm

"Hermes. H. 0.065. Abgebrochen beide Fiisse. Aus O-Szonyi. H. gleich n. 12: nur dass
die Fliigelschuhe fehlen und statt des Fliigelhutes im Haar ein diademartiger Schmuck liegt,
bestehend aus zwei Zinnen, zwischen denen sich eine Spitze erhebt. Vielleicht soll diese
eigenthiimliche Bekronung den Spitzhut mit der Krimpe darstellen.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 150, Nr. 13.

A szoborrdl nem kozoltek illusztraciét, a W. Gurlitt dltal parhuzamként hozott
emonai szobor leirdsa alapjan! teststily4t a jobb laban viselte, bal 1abat hatrahuzta,
jobb kezében erszényt, baljaban caduceust tartott, a jobb véllon megkotott chlamys
a bal oldalon a térdig 16gott le. A W. Gurlitt altal leirt ,diademartiger Schmuck”
minden bizonnyal egy 16tuszlevél és két szarny volt. Mindezek alapjan a szobor
Mercurius-Thotnak a Kat. 27. darabbal azonos tipusba tartozé dbrazolésa.

1 Gurlitt, Trau I 150, Nr. 12.
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32 Mercurius 27-30. tdibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest — Ltsz: 2.1942.3 — Lh: Sz6ny, legiotdbor, retentura
— M: 191 mm — A bal labfej, a bal kar a felkar kozepétél lefelé, a jobb kéz hiivelyk,
mutato és kozépsd ujja, valamint a petasos szdrnyai hidnyzanak. A bal honaljnal kis
lyuk, a jobb comb tovében négyzetes bemélyedés, ami a szikldhoz valé csatlakozasra
szolgalt eredetileg. Korrézids feliileti sértilések a jobb és bal combok kiils6 oldalain, a

z

lapockédkon és a mellkas jobb oldaldn. Tomor 6ntésti. Barndszold patina, helyenként
fekete foltokkal.

Ul6, meztelen Mercurius alak, jobb laba térdben behajlitva és felhtizva, a bal 1ab
enyhén behajlitva. Jobb karjat konyokben behajlitva a jobb comb felett tartja, a kar
nem érintkezik a combbal. A megmaradt ujjak és a kéz pozicidja alapjan eredetileg
erszényt tartott a kezében. A hidnyzoé bal kar az anal6égidk alapjan lefelé nytjtva,
a szikldra tdmaszkodva helyezkedett el. A bal vall kissé felhtizva, a jobb vall vala-
mennyire leeresztve, a fels6test a bal vall irdnydba csavarodik, a kissé tojdsdad fej
balranéz. A szobor kidolgozédsa gondos, aprélékos, az izomzat kidolgozasa anatémiai
részletességli. A testfelépités atlétikus, a comb vastag és izmos, a vadli kiillondsen
hangsidlyosan kiemelt izomkotegként dbrazolt. A boka és a térd iziiletei is jol lat-
hatéan kidolgozottak. A gondor fanszérzet plasztikusan megjelenitett, a koldok
bemélyedésként, a mellbimbok apré kidudorodédsként vannak dbrazolva. A hasizmok
és mellizmok jol kidolgozottak, csaktigy, mint a fliggbleges, mély gerincvonallal
elvalasztott vaskos és széles hatizmok. A vdllak, a bicepsz és a megmaradt jobb
alkar izmai szintén jé kidolgozastak. A balra nézg, kissé elrévedd arc vondsai szép
kialakitasuak, a szdj kicsi és egyenes. Az orr vastag, széles és szinte teljesen lapos,
az orrnyereg erdteljes jelzésti, a fiilek részletesen kidolgozottak. A szemhéjak és
a szemgoly6 plasztikusan megformaltak, a pupilldk félgomb alakt bemélyedéssel
vannak jelezve. A homlokon mély, vizszintes red6 talalhatd, a gondor fiirtokbol allé
haj a homlok felett kissé anastolé-szertien két oldalra fésiilt. Mercurius fején petasost
visel, amin csak a szdrnyak csonkjai maradtak meg.

Mihalik S.: Uj szerzemények kiéllitdsa. Magyar Miizeum 1947. dec. 27; Mihalik S.: Az Gjjaépiil6 Nemzeti
Muazeum. Budapest 3 (1947) 293; Barkéczi L.: Rémai diszsisak Sz8nyb6l. Folia Archaeologica 6 (1954) 45;
Sprincz, Mercurius 258-260.

Az 1116 Mercurius-dbrazoldsok a Kr.e. 5. szdzadi gorog miivészet dbrdzoldsaira
tekintenek vissza,' azonban a rémai kori bronz kisplasztikak nagyszobrészati el-
képe a kutatas egybehangz6 véleménye szerint Lysippos (vagy iskoldja) ismeretlen
1il6 Hermés-szobra lehetett, amely a Héraklés epitrapezioshoz vagy a tarentumi
Hérakléshez hasonlé kompozicioval rendelkezhetett. Kevésbé egyértelmt a ro-
mai kori bronzszobrok kozvetlen kisplasztikai mintaképének, illetve az egyes il6
Mercurius-tipusok vagy valtozatok egymashoz val6 viszonyanak kérdése. Az il6
Mercurius-dbrdzoldsokat a montoriéi Mercurius-szobor kapcsan L. Beschi vizsgél-
ta részletesen, aki a montoridi tipus mellett harom tovabbi nagy csoportba sorolta a
szobrokat, egy-egy jellegzetes példany alapjan.? A Vienna 420 tipus jellegzetessége
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a meztelen, il6 Mercurius alak, felhtizott jobb labbal, kinytjtott ballal, bal kezével
a szikldra tdmaszkodva, a jobb combra tdmasztott jobb kézben caduceust vagy
marsupiumot tartva. A Walters Art Gallery tipus jellemzdje a jobb vallon megko-
tott chlamys, a tipus taldn a Pausanias altal a korinthosi agoran latott, Kr. u. 2-3.
szdzadi korinthosi érmeken is fennmaradt szobron alapul. A Louvre 1055 tipus
a Vienna 420 tipushoz hasonléan szintén meztelen, de bal karjat egyértelmtien
felemelve tartja, psrhuzama a berthouville-i csészén is megtalalhat6.? L. Beschi
mindhédrom tipushoz szdmos parhuzamot sorolt fel —legtobbet a Vienna 420 tipus-
hoz — azonban listai kordntsem fedik le az 116 Mercurius szobrok teljes palettajat.
A Vienna 420 tipusba tartozik a L. Beschi 4ltal felsorolt 14 bronzszobron* kiviil
tobbek kozott egy Arlesbol,® egy Kimswerdbol®, egy Oxfordbol,” és egy Bavay-bol
el6keriilt szobor,® valamint az ismeretlen lel6hellyel Hartfordban® és Lyonban!®
taldlhat6 darabok. Ezeken kiviil szdmos olyan 1il6 Mercurius-szobrot ismertink,
ami L. Beschi egyik csoportjaba sem tartozik.!! S. Boucher a fent emlitett tipologiat
és a L. Beschi altal felvetett galliai eredetet élesen céfolta a galliai bronzszobrédszat-
16l sz616 monografidgjaban.!? Szerinte a végtagok kiilonboz6 helyzete, a chlamys
és petasos megléte vagy hidnya arra utalnak, hogy nem egy archetipus alapjan
késziiltek a szobrok, a galliai eredetet pedig az ubi multa, ibi domestica elv 6vatos
alkalmazdaséra intve kérdgjelezi meg. A tipologidn kiviil a lysipposi eredetihez
legkozelebb allé rémai bronzszobor azonositasa is problematikus.'® A L. Beschi
el6tti kutatds alapvetd tézise az volt, hogy a Herculaneumbdl elSkeriilt, hires il
Mercurius-szobor!* lenne a lysipposi eredeti legjobb megjelenése, ami modelliil
szolgélt a tobbi rémai kori szobor szamara. A herculaneumi szobornak azonban
nincsenek parhuzamai, testtartasa tiikordbrazolas a tobbi szoborhoz képest, igy L.
Beschi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a herculaneumi szobor, ami bér a lysip-
posi eredetin alapulhat, a campaniai bronzmitihely eklektikus megfogalmazasu,
unikélis terméke, a lysipposi eredeti legjobb masolata pedig a szdmos analégidval
rendelkez® Vienna 420-as szobor lenne, amit Kr.e. 3. szdzadi hellénisztikus ere-
detinek tart.!> Ujabban F. Smith a Vienna 420-on és egy a rémai Museo Barracco
gyljteményében taldlhaté Mercurius-fejen lathat6 duzzadt fiilek alapjan — ami
a birk6zok és boxoldk dbrazolasanak jellegzetessége — a lysipposi el6képet egy
Hermés Enagénios szoborként hatérozta meg.1®

A Magyar Nemzeti Mtizeumban talalhat6 1il6 Mercurius szobrot, amely egyike a
legjobb min&ségti brigetidi daraboknak, a sz6nyi olajfinomitéhoz tartozé lakote-
lep D lakéhazéanak alapozasi munkélatai kozben talaltak egy negyedik szdzadra
keltezhet rémai kori olvasztékemence maradvéanyai kozott, néhany bronzrog és
egy szintén beolvasztdsra varé bronz diszsisak tarsasdgaban. A lel6hely a brigeti6i
legiotédbor retenturdjanak tertiletére esik. A szobor eredetileg sziklan il6, jobb
kezében marsupiumot tart6, baljaval szikldra tdimaszkod¢ alakot dbrazolt, ami a
fentebb leirt Vienna 420 tipusba tartozik. A szobor a tipuson beliil is a jobb kidol-
gozdasl, részletgazdag dbrazoldsok kozé tartozik, kiilonosen az izomzat kialakitdsa
és az arcvondsok j6 megmunkalésa figyelemremélts. A széles, vastag, de szinte
teljesen lapos orr — amennyiben szandékosan kertilt igy kialakitdsra — talan szin-
tén a Hermés Enagéniosként valé azonositdst erdsitheti meg. A szobor készitési
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idejére vonatkozdan a Kr. u. 2. szdzad a legval6szintibb, biztosan importtargyként,
Galliabol vagy Italidbol kertilt provincidnkba, hogy aztan a Kr. u. 4. szdzadban,
hosszi haszndlat utan sériilten egy olvasztékemence mellett varjon az Gjraolvasz-
tasra, amit val6szintileg a tabor pusztuldsa akadalyozott meg.

1 Beschi, Montorio 53. 2 Beschi, Montorio 31-60. A montori6i szoborhoz ldsd tovabba L. Beschi: Una
nota in margine al «Mercurio di Montorio». In: Bronzekolloquium 3, 171-183. 3 Az egyes tipusok
leirdsat és a tipusba tartoz6é darabokat lasd Beschi, Montorio 43-53. 4 Ugyanez a tipus megjelenik
egy Puteolibdl szdrmaz6 Kr. u. 2. szdzadi terrakotta mécsesen is: LIMC VI (1992) s. v. Mercurius
518, Nr. 224 (E. Simon) 5 Oggiano-Bitar, Bouche-du-Rhone 100-101, No. 199. 6 Zadoks, Netherlands
160, n0.25. 7 Durham, Britain No. 840. 8S. Boucher — H. Oggiano-Bitar: Les bronzes divins de la
cachette de Bavay (Nord). In: Bronzekolloquium 11, 86, Fig. 12 [=Boucher — Oggiano-Bitar, Bavay 43,
No. 11). ?LIMC V (1990) s. v. Hermes 369, no. 962c (G. Siebert). 10 Boucher, Beaux-Arts 90-91, No.
144. M Lasd pl. Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 152-153, No. 345-346; Menzel, Trier 19-20, Nr. 38, Taf.
18-19; Guillaumet — Mordant — Rolley, Avallon 37, No. 82; Lebel — Boucher, Autun 55-56, No. 78-81;
Dumoulin, Schildkrite 46, Nr. 10 [=LIMC VI (1992) s. v. Mercurius 541-542, Nr. 424 (G. Bauchhenss)];
Faider-Feytmans, Belgique 6768, no. 50, pl. 27-28; Zadoks, Netherlands 1I 94, no. 39; Zadoks, Nijmegen
16, No. 18; stb. 12 Boucher, Gaule 91-95. 13 A kérdésrél Osszefoglaldan lasd C. Pellegris: Bronzetti
romani di tradizione classica raffiguranti Hermes-Mercurio da Musei Lombardi. Rassegna di Studi del
Civico Museo Archeologico di Milano LVIII (1996) 16-17. ' LIMC V (1990) s. v. Hermes 369, Nr. 961 (G.
Siebert). !°Beschi, Montorio 47-48. 1°F. Smith: Ermete seduto. In: Lisippo, l'arte e la fortuna. Roma
1995, 130.

33 Mercurius 31. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (kordbban Milch-gytijtemény) — Ltsz: 4.1933.7 —
Lh: Sz&ny — M: 95 mm — Bal kézfej kissé sériilt, az attribtitum hidnyzik. A jobb combba

Py z

modern fémrad van beer&sitve. Tomor ontésti. S6tétzold patina vords foltokkal.

Ul16, meztelen gyermek Mercurius. J6 mindség(, jol kidolgozott szobor, a test ardnyo-
san modellezett, a vadlik, a felkarok és a nyak vastag, az alak a j6l dbrazolt has- és
mellizmok ellenére is kovér benyomast kelt. A térdkaldcsok dbrazolva vannak, a bal
vadli bels6 felén természetellenes kidomboroddasok taldlhatéak. A felsGtest izomzata
jol kidolgozott, a mellbimbodk furassal dbrazoltak. A konyokben behajlitott jobb kar a
jobb combon nyugszik, a kezében a hiivelyk- és mutatéujjak kozott pénzeszacskoét
tart. A bal kar vallban oldalra, kissé lefelé nytjtva, kényokben be van hajlitva, bal
kezében eredetileg caduceust tartott. A kerek, kissé balra néz6 arc jol kidolgozott, a
szaj egyenes, az orr kicsi, a pupillak farassal jeloltek, a jobb szemben berakds nyomai
lathatok. A haj oldalt négy—négy hulldmban hatraféstilve, hatul a tarkérol a fejtetSre
féstilve egy savban, a fejtetén csomoéba kotve.

Paulovics, Kisbronzok 225, XXXL.t.1.

A Mercurius-abrazolasok tilnyomo részén az istent ifja, atlétikus testalkatt forma-
jaban &brazoljék, a gyermek Mercurius dbrazoldsa ennél joval ritkabb.! Ezekben
az esetekben altaldban 4ll6 helyzetben, meztelentil vagy chlamysszel, kezében mar-
supiumot vagy caduceust tartva, a fejen néha szarnyakkal vagy petasossal jelenik
meg a gyermek Mercurius.? Az {il§ helyzetben abrazolt gyermek Mercurius még
ritkabb, a brigeti6i szoborhoz hasonléan sziklan il6 gyermek Mercuriust abrazol
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egy Ottokbdl (Otok), a mai Horvétorszag teriiletérsl a Magyar Nemzeti Muze-
umba kertilt szobor, amelyen a petasost visel6 meztelen gyermek bal kezével a
szikldra tdmaszkodik, jobbjdban erszényt tart.> Az eltérs labtartastol eltekintve
az ottoki szobor L. Beschi Vienna 420 tipusdhoz all kozel (lasd Kat. 32). A British
Museumban taldlhaté egy f6ldon iil6 gyermek Mercuriust dbrazol6 bronzszobor
a Castellani-gytijteménybdl,* itt a gyermek nem a sziklan {il§ poziciéban, hanem
kinytjtott jobb labbal és kissé behajlitott bal ldbbal helyezkedik el a f6ld6n, hason-
l6an a foldon 1il6 egyéb gyermekabrazolasokhoz (lasd Kat. 1). Hasonl6 poziciéju
egy petasost, marsupiumot és caduceust tarté gyermek Mercuriust abrdzol6 bronz-
szobor Firenzébdl.> A brigetioi szobor testtartdsat tekintve — a kissé statikusabb
labtartast leszamitva — a L. Beschi-féle Louvre 1055 tipushoz 4ll kozel (14sd Kat.
32). A szobor ikonografiai azonositasdnak {6 problémdja, hogy a jobb kézben
tartott erszényen kiviil semmi mads attribtitum nem utal Mercuriusra, a fejtetén
varkocsba fogott haj viszont az Amor-dbrazoldsokra jellemz6. Nehezen donthetd
el, hogy a szobor gyermek Mercuriust, vagy marsupiumot tarté6 Amort jelenit-e meg.
Amor gyakran ,kolcsonvesz” més istenektdl attribtitumokat, legyen az Mercurius
pénzeszacskéja vagy hirndkpélcdja, Apollo lantja, vagy Hercules oroszlanbére.
A brigeti6i szobor esetében a Mercuriusként valé azonositds mellett sz6l, hogy a
testtartds alapjan az alak eredetileg valdszintileg szikldn {ilt, a felemelt bal kézben
pedig caduceust tartott. Elképzelhets, hogy a ldbainal Mercurius 4llatai jelentek
meg.” A Milch-gy(ijteménybdl szarmazo szobor készitési helyérdl és keltezésérdl a
pontos analégidk hidnya miatt kozelebbi informdciéval nem rendelkeziink.

1 A gyermek Mercurius dbréazolasairél lasd LIMC VI (1992) s. v. Mercurius 505 (E. Simon). 2 Reinach,
Répertoire 11.171.3-6. 3 Erdélyi G.: Rémai bronzszobrocskdk Obudarsl a Magyar Nemzeti Mtizeumban.
Archaeologiai Ertesits 48 (1935) 110-111, 93. kép; Paulovics, Kisbronzok 226-227, XXXL.t.2. 4 Walters,
Bronzes 210, Nr. 1218. 5 Reinach, Répertoire 11.171.7. 6 LIMC 1III (1986) s. v. Amor 1020-1024, no.
564-588 (N. Blanc - F. Gury); LIMCIII (1986) s. v. Eros 928-929, no. 944-963 (A. Hermary). 7 Hasonléan
inkdbb gyermek Mercuriust dbrdzol egy Amorként kozolt, Tamudabol szarmazé Kr. u. 3. szdzadi
terrakotta mécsest, ami a gyermeket chlamysben, kezében marsupiummal és caduceussal, labanal kakassal
abrazolja: LIMC III (1986) s. v. Amor 1022, no. 575 (N. Blanc — F. Gury).

34 B4zis Mercurius allataival 32. tdbla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (korabban Tussla-gy{ijtemény) — Ltsz: 63.22.120
— Lh: Sz6ny — M: 47 x 35 x 21 mm; kakas: 14 x 11 mm; kecskebak: 17 x 16 mm; tekn&s:
8 x 4 mm. — A szikldn 1il6 Mercurius alak hidnyzik, a sziklaban, valamint a kecske
mogott négyzetes lyuk. Ureges 6ntésti. Vildgosbarna szinfire tisztitva.

Szoborbazis Mercurius allataival. A bazis egyik végén egy téglalap alaku szikla
talalhato, el6tte kakas, teknés és fekv® kecskebak dbrazoldsa. A béazis feliilete rossz
minéségi, durva kialakitasti, a bazissal egybeontott dllatok kidolgozatlanok. A kakas
fejét balra hajtja, a farktollai valamennyire kidolgozottak. A fekv6 kecske jobbra,
hatrafelé néz, elnagyolt kidolgozasu, a sz6rzet halvany bekarcolt vonalakkal lathato.
A teknés alig észrevehetd, szinte kétdimenzids dbrdzolas.

Paulovics, Kisbronzok 225, XXX.t. 4-5.
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Az iils,! attributumként szolgal6 allataival koriilvett Mercurius dbrdzoldsa gyakori
téma a rémai miivészetben. Mig a nagyplasztikdban a Iuppiter-dbrdzolasokhoz
hasonl6, trénon il6 Mercurius az elterjedt,2 a kismftivészetekben a sziklan il6
istent dbrdzoljak el6szeretettel, a kakassal, teknésbékaval és kecskével vagy kossal.
Az brazolastipus f6ként bronzszobrokon gyakori, de eléfordul gemmékon,?® s6t
a berthouville-i kincs egyik csészéjén is.* D. Dumoulin disszertacisjaban kilenc
bronzszobrot gy(ijtott dssze,” amelyek sziklan iil6 Mercuriust dbrazolnak, a szobor
talapzatan elhelyezett, azzal gyakran egybeontott dllatokkal. A D. Dumoulin
listdjdban szerepld szobrokon kiviil tovabbi darabok ismertek Schwarzenackerbl®
és a reimsi mtzeum gy{ijteményébol.

Bar a brigetiéi bazishoz tartoz6 alak nem maradt meg, az analégidk, valamint a
sziklan talalhat6 négyzetes lyuk alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy erede-
tileg egy 1il6 Mercurius-alak tartozott hozza. Az épen megmaradt darabok alapjan
legval6szintibb, hogy az isten petasost és kopenyt viselt. A bazis durva kialakitasa
alapjan val6szintileg helyi gyartmaény, keltezése kozelebbr6l nem lehetséges.

1 Az iil6 Mercuriusrdl ltaldban és a nagyszobraszati el6képekrél ldsd Kat. 32. 21LIMC VI (1992) s. ©.
Mercurius 541 (E. Simon — G. Bauchhenss). 3 Dumoulin, Schildkrote 49, Nr. 14-18; LIMC VI (1992) s. v.
Mercurius 513, Nr. 129, 132 (E. Simon — G. Bauchhenss). * Dumoulin, Schildkrite 51, Nr. 1 [=LIMC
VI (1992) s. v. Mercurius 548, Nr. 495 (E. Simon — G. Bauchhenss)]. 5 Ismeretlen lel6hely / Autun:
Dumoulin, Schildkrote 45, Nr. 7 [=Lebel — Boucher, Autun 56, No. 81]; Ismeretlen lel6hely / Avignon:
Dumoulin, Schildkrote 45, Nr. 8 [=Beschi, Montorio 41, Fig. 14]; St. Didier/London: Dumoulin, Schildkrite
46, Nr. 9 [=Walters, Bronzes 145, Nr. 806]; Ottenhusen/Luzern: Dumoulin, Schildkrote 46, Nr. 10 [=LIMC
VI (1992) s. v. Mercurius 541-542, Nr. 424]; Ismeretlen lel6hely /Oxford: Dumoulin, Schildkrote 46,
Nr. 11; Ismeretlen lelShely/Périzs: Dumoulin, Schildkrite 46, Nr. 12 [=Beschi, Montorio 41, Fig. 13];
Rouen: Dumoulin, Schildkrote 46, Nr. 13 [=Esperandieu — Rolland, Seine-Maritime No. 20]; Montorio
Veronese/Bécs: Dumoulin, Schildkrote 46, Nr. 14 [=Beschi, Montorio Fig. 10-12; Guf$+Form 133, Nr.
202, Abb. 266]; Lyon: Dumoulin, Schildkréte 46, Nr. 16 [=Boucher, Beaux-Arts 185, No. 329]. A D.
Dumoulin-nél Nr. 15. és 17. szdmon szerepld bazisok nem sziklan il6 dbrédzoldsok, hanem kor alakt
bézisok eredetileg 4116 Mercurius-szobrokkal. Hasonlé bazison allé ép Mercurius-szobor kertilt el
kakassal, kossal és tekn&sbékéaval St. Albansbél (Durham, Britain No. 55). © Kolling, Schwarzenacker
25-30, Taf. 17-26.

Hercules

35 Hercules 32. tdbla

Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest (kordbban Milch-gyf{ijtemény) — Ltsz: 4.1933.5
— Lh: Szény — M: 70 mm - Mindkét 1ab térdtél lefelé, a jobb kar konyokto] lefelé
hidnyzik, az arc tobb helyen sériilt, a jobb fenéken kor alakti mélyedés. A bal labba

Py 2z 7

modern rézdro6t van beerdsitve. Tomor ontésti. Vilagoszold patina.

Meztelen, 4116 Hercules, teststlyat a jobb labon viseli. A test zomok hatésd, az izom-
zat elnagyolt kidolgozést, a fej ardnyaiban ttl nagy a testhez képest. A jobb kar kissé
oldalra nytjtva és leengedve, a bal kar a bal vallon atvetett kopenybe van burkolva,
konyokben behajlitva és csipbre téve. A kopeny ruharedéi elnagyolt kidolgozastak.
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A fej kissé jobbra néz, az arcvondsok elnagyoltak, az orr lapos, hossz, a szdj egyenes
és vékony, a szemek nagyok és kerekek. A szakall és a rovid haj kialakitdsa elnagyolt.

Publikalatlan.

Héraklés/Hercules ikonogréfiai dbrdzolasi formai rendkiviil véltozatosak voltak
a gorog-rémai miivészetben, egyrészt rengeteg mitolégiai jelenetben szerepel,
maésrészt a maganyos abrazoldsok kozott is nagyon sok varidnssal talalkozunk.
Az all6 dbrazolasok legnagyobb hatasu tipusa a Kr.e. 5. szazad végén, a 470-es
évek koriil kialakult Cherchel Héraklés.! Ebben az dbrézoldsi formdaban a szakallas
Héraklés jobb kezével a foldre tdmasztott bunkéra tdmaszkodik, a teststilyéat a bal
laban viseli, oroszlanbér nincs a szobrokon. Az eredeti bronzszobrot Myrénhoz
vagy Onatashoz is prébaltdk kotni. A Cherchel Héraklés szamos mas Héraklés-
tipus kiindulépontjaul szolgalt az antik miivészetben, foként a kés6 klasszikus és
hellénisztikus korszakokban. A Kr.e. 4. szazad végén kialakult és a rémai korban
nagyon népszer{i Héraklés Chiaramonti-tipus? szintén a Cherchel Héraklésen
alapul, de itt médr megjelenik a bal alkarra, esetenként a véllra vetett oroszlanb6r is.
A rémai csdszédrkor folyamdn mads istenalakok dbrazoldsdhoz hasonléan Hercules
esetében is egyfajta eklektikussag figyelheté meg, a klasszikus és hellénisztikus

miivészetben.

Az attributumok hidnya ellenére a brigetiéi Hercules-szobor testtartasaban és kiala-
kitdsdban a Cherchel-Chiaramonti-tipushoz all legkozelebb. Hidnyz6 jobb kezével
valészintileg a foldre helyezett bunkéjara tdimaszkodott, a baljat viszont a tipusra
kevésbé jellemz6 moédon a csip&jére teszi. A legtobb klasszikus és hellénisztikus
dbrazolason a bal kéz attribtituma ij, vagy a Hesperiddk almdi. A véllra boritott
kopeny szintén nem jellemz6 a gorog abrazoldsokra, legtobbszor a bal alkaron
tartott oroszlanbdrrel taldlkozunk, de ritkdan el6fordul a bal vallra boritott bor
dbrazolédsa is.> A brigeti6i szobor esetében a véllon 1év6 kopeny kétféleképpen
értelmezhetd: egyrészt lehet az emlitett vallra boritott oroszlanb6r sematizalt val-
tozata, ami gyakorlatilag mar teljesen felismerhetetlen, masrészt az is elképzelhets,
hogy a romai mivészet eklekticizmusdnak tjabb példajat lathatjuk, amikoris a mas
istenségekre, f6ként Mercuriusra jellemz6 chlamyst dbrazoljak Hercules vallan.*
A brigetiéi szobor kialakitdsahoz nagyon hasonlit az ajkai Hercules-szentélybd&l
eldkeriilt 107 cm nagysagt készobor.”> A két szobor kozotti hatalmas méretbeli
kiilénbség miatt csak nehezen beszélhetiink anal6giarél, de az ajkai szobor bal
tdmasztolabat leszamitva a két alak kidolgozasa, testtartdsa, ruhareddi, valamint
a fej kialakitdsa: a szakall, a haj, a hosszt, lapos, kissé szogletes orr és a nagy
kerek szemek rendkiviil hasonléak. Az ajkai szobrot Thomas Edit egy Commodus
portréjaval ellatott helyi kéfaragvanynak tartja. Természetesen mindezek alapjan a
brigeti6i bronzszobor helyi gyartasa és a 2. szazad végére torténd keltezése nem
bizonyithaté egyértelmtien, de a két alak kozti hasonlésag alapjan nem zarhatjuk
ki, hogy az ajkai szobrot készit6 kéfarago és a brigetiéi darabot készité bronzmii-
ves hasonl6 el6kép vagy minta alapjan dolgozott, és mindkett6 a 2. szazad végére
keltezhet6 pannoniai gyartmany.
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LLIMC IV (1988) s. v. Herakles 751, No. 428-430 (O. Palagia). Hercules ikonografigjahoz ldsd O. Palagia
listajat a LIMC IV. kotetének 731. oldaldn, tovabba S. Ritter disszertécidjat: Ritter, Hercules. 2LIMC IV
(1988) s. v. Herakles 752-753, No. 447-464. 3Lésd pl. LIMC IV (1988) s. v. Herakles No. 69, 271, 327,
450, 510 (O. Palagia); H. Salskov Roberts: Types of Herakles stautettes in Copenhagen that reflect large
classical sculptures. In: Bronzekolloquium 13, Vol. 2, 86, Fig. 6. 4 A Mercurius attribtitumaival dbrazolt
Herculeshez lasd LIMC IV (1988) s. v. Herakles No. 540, 926b (O. Palagia). ° Thomas, Hercules 108-111;
E. B. Thomas: Romische Villen in Pannonien. Budapest 1964, 14-16, Taf. II-1II.

36 Hercules

Elveszett (kordbban Trau-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 70 mm
"Hercules bronz szobra két alakban O-Sz6nybdl a Trau-féle gyfijteményben” (Récsei V.)

"Herakles. H. 0.07. Abgebrochen die Keule und ein Theil des Felles. Aus O-Szonyi. H., I.
Standbein, ohne Attribut in der L., sonst gleich n. 35. Gleichfalls sehr roh.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 156, Nr. 36; Récsei, Pannonia 50.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciét, W. Gurlitt lefrasa alapjan a bal kézben nem
tartott attribtitumot, ezt leszamitva megegyezik egy ismeretlen lel6helyro6l szér-
maz6, Parizsban véséarolt Hercules-szoborral a Trau-gy{ijteményben.! Mindezek
alapjan a szobrot a kovetkez&képpen rekonstrudlhatjuk: meztelen, teststlyat a
jobb ldban viselte, a bal 1ab hatrahtizva, bal karjan oroszlanboér (egy része letorve),
jobb kezében eredetileg bunkét tartott, bal keze tires volt.

1 Gurlitt, Trau I 155, Nr. 35.

37 Hercules

Elveszett (kordbban Trau-gyfijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 95 mm
"Hercules bronz szobra két alakban O-Szénybél a Trau-féle gyfijteményben” (Récsei V.)

"Herakles. H. 0.095. Aus O-Szonyi. H., r. Standbein, das 1. ist vorgesetzt, nackt bis auf
ein mit Ciselirstrichen versehenes fell iiber dem I. Unterarm; die R. ist halb erhoben und mit
verticalem Loch durchbohrt, der I. Arm ist vorgebogen, die Hand geschlossen. Ueber der Stirn
liegt kurzes Haar; es ist unklar, ob mit den Strichen auf dem Hinterkopfe ein Fell bezeichnet
sein soll. Sehr roh.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 156, Nr. 37; Récsei, Pannonia 50.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciét, W. Gurlitt lefrdsa alapjan a szobor meztelen
volt, teststlyat jobb ldban viselte, a bal 1ab hatrahtizva, a bal karon oroszlanbér, a
jobb kézben valdszintileg bunkoét tartott eredetileg, a bal kéz tires.
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38 Hercules

Elveszett (kordbban Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest; vétel Dr. Cseley Janostdl; a
Kat. 103. darabbal egyfitt) — Ltsz: 135.1895.1 — Lh: Sz6ny — M: nincs adat

. Antik bronz szobrocska (Hercules)” (leltdrkonyv, Magyar Nemzeti Mtizeum)

Publikalatlan.

A leltarkonyv bejegyzése alapjan a szobor Hercules kozelebbrél nem meghatéroz-
hat¢ tipust dbrazolasa.

Apollo

39 Apollo
Elveszett (kordbban Windisch-Grétz herceg gytijteménye) — Ltsz: nincs — Lh: Szény —
M: 60 mm

,Apollon als Bogenschiitze, in Ausfallstellung, auf dem Haupte eine Zackenkrone, an den
Fiissen hohe Jagdstiefel; es fehlen die linke Hand, die den Bogen hielt, und der rechte Arm, der
wohl nach dem (noch geschlossenen) Kocher langte. In den Bewegungen carrikirte Provinz-
Arbeit. H. 0.06” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 9-10, Nr. 105.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, K. Masner leirdsa alapjan fjaszként dbra-
zolt Apollo, aki hianyzo bal kezében fjat tarthatott, hidnyzo jobb kezével pedig a
tegezhez nytlhatott.!

1 Apollo dbrézoldstipusairél a rémai bronzplasztikdban lasd Kaufmann-Heinimann, Augst 22-23; LIMC
11 (1984) s. v. Apollo 406 (E. Simon).

40 Apollo?

Elveszett (kordbban Kuny Domokos Mtzeum, Tata) — Ltsz: 78.35.12 — Lh: Szény
(szoérvéany, 1966-68) — M: 63 mm

~Apollo. Meztelen férfialak kezében tdrggyal” (leltdarkonyv, Kuny Domokos Miizeum)

Publikalatlan.

A leltarkonyv bejegyzése alapjan a szobor taldn Apollét abrazolta. A targyrol
tovébbi informéacidk nem allnak rendelkezéstinkre.
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Dioscuros

41 Dioscuros 33. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vasarlds Cseley Janosto6l, 1894) — Ltsz: VI. 2852 — Lh:
Szény —M: 82 mm — A jobb kézbd&l hidnyzik a landzsa. A talpakban modern szegecsek.
Tomor ontésti. Zold patina vorosesbarna foltokkal és apro feliileti sériilésekkel.

All6 meztelen Dioscuros, teststlyét a bal ldbon viseli, a jobb 14b kissé hétralépve
helyezkedik el, a test jol modellezett, az izomzat f6ként a fels6testen jol kidolgozott.
A jobb kar vallban oldalra nydjtva, konyokben felemelve, a bal kar a test mellett
leeresztve, konyokben el6renytjtva, benne kardot tart az alkarjara fektetve, heggyel a
teste felé.A bal vallon és az alkaron atvetve kdpenyt visel, az alkarrél lel6gé ruharedk
rombusz alakban vannak dbrazolva. A fej haromnegyed profilban a kardot tart6 bal
kar felé néz, az arc héroikus vondsai j6l kidolgozottak, a szdj kicsi, az orr kissé hegyes,
a szemek nagyok, a pupillak kis pontokkal jelolve. A hosszt, dis, gondor haj tetején
pilost visel.

Publikalatlan.

A Dioscurosok abrazoldsai meglehet6sen ritkdn fordulnak el a bronzszobrok
kozott, S. Geppert disszertacidjaban 28 darabot gytijtott 6ssze a Rémai Birodalom
teriiletérél.! Ezek koziil hat szobor hasonlé méret(i (8-12 cm) és dbrazolasmaod,
mint a brigeti¢i példany: az egyik, felemelt kézben ldandzsét (egyik esetben sem
maradt meg, de sikabrdzoldsok alapjan j6l rekonstrualhat6), a masikban kardot
tartanak, egy kivételével mindegyik chlamyst visel.? A brigetiéi darab legkdzelebbi
analdgidja a baltimore-i Walters Art Gallery bronzszobra, amely fején szintén pilost
visel a gyakoribb csillag helyett.> Mivel a Dioscuros-szobrok eredetileg parban
alltak és egymas tiikorabrazoldsai voltak, a szobrok vegyesen fordulnak el6 bal té-
masztdldbbal és felemelt jobb karral (mint a brigetidi), illetve forditva egyarant. A
Dioscuros-szobrok fejkialakitdsa leggyakrabban az tin. Alexandros-tipust koveti,*
a jellegzetes, anastoléval ellatott hajviselet a brigeti6i darabon is jol megfigyelhetd.
A brigetiéihoz hasonl6 dbrazolasok a nagyszobraszatban is el6fordulnak, legjobb
példéja egy Antoninus-kori marvanyszobor Velencében.? Az analdgiaként szolgald
bronszobrok az 1-2. szdzadra keltezhetek.

1 Geppert, Dioskuren 169-175, B1-B28. A Dioscurosok ikonografidjarél altaldban ldsd LIMC III (1986) s.
v. Dioskouroi (A. Hermary); LIMC III (1986) s. v. Castores (F. Gury). 2 Geppert, Dioskuren B2, B5, B11,

B12, B19, B20. 3 Geppert, Dioskuren B5. *Geppert, Dioskuren 104-105. 5 Geppert, Dioskuren P54,
Abb. 46-47.
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Sol

42 Sol

Elveszett (korabban Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest; Cseley Janos komaromi
féorvos ajandéka; a Kat. 26., 80., 102. darabokkal egytitt) — Ltsz: 105.1894.1 — Lh:
Allitélag Szény — M: 115 x 50 mm

Antik bronzszobrocska fején Sol attribiitumdval” (leltarkonyv, Magyar Nemzeti Mtzeum)
Publikélatlan.

A leltarkonyv bejegyzése alapjan a szobor Solt abrdzolta. Tovabbi informdcié nem
all rendelkezésiinkre.!

1 Sol egészalakos dbrézoldsairdl lasd P. Matern: Helios und Sol. Kulte und Ikonographie des griechischen
und romischen Sonnengottes. Istanbul 2002, 86-164.

43 Sol

Elveszett (kordbban Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest; vétel Kadek Imrétsl; a Kat.
97. darabbal egytitt) — Ltsz: 100.1895.39 — Lh: Szény — M: nincs adat

~Romai bronz szobrocska (Sol)” (leltdarkényv, Magyar Nemzeti Mtzeum)

Publikélatlan.

A leltarkonyv bejegyzése alapjan a szobor Solt dbrazolta. Tovabbi informdcié nem
all rendelkezésiinkre.

Amor

44 Amor 34. tibla

Klapka Gyorgy Mtizeum, Komarom — Ltsz: 2015.N18-N19.026.1 — Lh: Sz6ny-Vasartér,
3. szdzadi tetbomladékbol — M: 78 mm — Mindkét ldbszar és a bal alkar hidnyzik. A
bal véllon és a bal comb tetején modern sériilés. Tomor ontésti. Vildgosbarna patina
z0ld foltokkal.

Meztelen, 4ll6 Amor, teststilyét eredetileg a mar hidnyz6 bal labon tartotta, a jobb 1db
pedig eredetileg hatrahajlitva, felemelve helyezkedett el. A szobor j61 modellezett, j6
aranyokkal rendelkezik, a test kissé zomok, az izomzat nem tul kidolgozott. A hasizmot
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egy fliggbleges vonal jelzi a befart koldoktsl a mellizmokig, ahol a mellbimbodk két
apro fart lyukkal vannak jelclve. A torzs balra csavarodik, a jobb vall felfelé és el6re,
a bal kissé lefelé és hatra mozdul, a dinamikus kontraposzt jol dbrazolt. Az el6re
és felfelé nyujtott jobb kézben eredetileg faklyat tartott, a konyoktdl lefelé hidnyzo
bal kar eredetileg lefelé, konyokben kissé elére hajlitva 16gott, a bal csip6nél az alkar
korabbi csatlakozasi pontjanak maradvanya lathat6. A haton két szarny talalhato,
amelyek kiilso feliiletén a tollazat bevésett vonalakkal abrazolt. A nyak kissé zomok,
a fej jobbra, felfelé fordul. A pufék arc vondsai j6l kidolgozottak, a szdj egyenes,
az orr vékony, hegyes, a szemek nagyok és mandula forméjtiak. A haj a fej tetején
csomoéba fogott, a hajtincsek hidegmegmunkalassal részletesen kidolgozottak, két
oldalt egy-egy fliggblegesen leomlo, csigds lokniban hullanak a véllakra.

Publikalatlan.

Amor ikonogréfidja az egyik leggazdagabb a gorog-romai miivészetben, ennek
megfelelGen a bronzplasztikdban is nagy szamban és véaltozatos forméban jelenik
meg. A leggyakoribb tipus az egyik, felemelt kezében faklydt tartd, szarnyas, egyik
labat hatrafelé felemeld, ,16p6” vagy ,repiil6” Amor.! A Rémai Birodalom egész
tertiletén nagy mennyiségben, kiilonb6z6 méretben és mindségben fordulnak el
ilyen tipust bronzszobrok.? Bar a féklya a legtobb esetben hidnyzik,® a kéztartés és
az anal6gidk alapjan a kiegészités egyértelm{i. A motivum eredete a hellénisztikus
terrakotta és bronzplasztikaban keresendd. A réomai kori példanyoknal nagyobb
méret(i, jobb mindségii késShellénisztikus bronzszobrokat ismeriink, amelyek
val6szintileg lampatartoként funkciondltak.* A kisméret(i, gyakran plasztikus fak-
lyaval dbrazolt rémai darabok esetében ez a funkcié mar nem valészinfi. Sokkal
inkdbb elképzelhetd, hogy az egymads tiikorabrazoldsaiként el6forduld, felcserélt
kéz- és labtartdsti Amorok pdrosaval larariumok részét képezhették, amint az példa-
ul a sarszentmikl6si leletegyiittes esetében bizonyos.” A larariumokban eléforduld
Lar-szobrok szintén pérosaval, egymas tiikorképeként fordulnak el, ugyanez
lehet a helyzet az Amorok esetében is.

A Brigetio polgarvarosabol, Szény-Vasartér lelshelyrsl 2015-ben eldkertilt szobor
a jobb minéségti darabok kozé tartozik, kiilonosen jol dbrazoltdk a dinamikus,
csavart testhelyzetet, amit a Standbeinnal ellentétes faklyat tart6 kéz valt ki, vala-
mint a fej és a haj kialakitasa is igényes munkdra utal. A szobor egy 3. szdzadi
tetbomladék teguldi koziil kertilt el6, valészintileg méasodlagos poziciébdl, ere-
detileg minden bizonnyal egy larariumhoz tartozott, ami valamelyik kornyékbeli
lakéhazban A4llt.

L A tipusr6l részletesen lasd Leibundgut, Westschweiz 36; Hiller, Eroten. 2 Lasd pl. Babelon-Blanchet,
Bibl. Nat. 120-121, No. 268; Boube-Piccot, Maroc I 272, No. 342, P1. 220; Boucher, Beaux-Arts 5, No. 8-9;
Boucher, Chalon-sur-Sabne 61, No. 36; Fleischer, Osterreich 80-82, Nr. 91-95, Taf. 52-53; Tadin, Panonije
73-74, no. 37-51, T. XXI-XXIII; Vermeule — Comstock, Boston 67, No. 66; stb. 3 Néhany esetben a
féklya vagy annak toredéke megmaradt és jol lathat6: Boucher, Beaux-Arts 3, No. 5, Humer — Kremer,
Gotterbilder 384, Nr. 778, 782 (Carnuntum); Teposu-Marinescu, Anthropomorphic No. 50 (Romula), No.
51 (Micia), No. 53 (Sarmizegetusa), No. 54 (Porolissum), No. 56 (Valea Lupului); *Hiller, Eroten
470-471. 5 Bénki, Sdrszentmiklos 84, Taf. XLI.

68



45 Amor 35. tdbla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest (kordbban Tussla-gytijtemény) — Ltsz: 63.22.114
— Lh: Sz6ny — M: 98 mm — Mindkét labfej és kézfej hidnyzik, a jobb szdrny sériilt, az
attribtitumok hidnyoznak. Tomor ontésti. Sttétbarna patina, ersen rongalédott feliilet.

Meztelen, 4116 Amor, a teststly a jobb labon, a bal 14b hatrahajlitva, felemelve. Sema-
tikus, elnagyolt kidolgozast szobor, a combok és a felkarok aranytalanul vastagok,
a testrészek szinte tagolatlanok, a nyak nagyon révid. A jobb kar véllban oldalra
nytjtva, konyokben felemelve, a kezében eredetileg faklyat tartott, a bal kar kissé
hatrafelé leengedve. A fej jobbra, felfelé tekint, a rossz megtartas miatt az arcvondsok
nem kivehetek. A haj hatul bekarcolt vonalakkal diszitett, a fej tetején csoméval. A
haton két szarny, az épségben megmaradt bal szarny alja két csticsban végzodik.

Paulovics, Kisbronzok 222, XXIX.t.4.

A toredékes szobor labtartdsa és a felemelt jobb kar alapjan eredetileg szintén az
el6z6 tipusba tartozott. A tipushoz lasd Kat. 44.

46 Amor 35. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Koméromi k. k. Genie-Direktiontd]; a Kat. 61
darabbal egytitt) — Ltsz: 152.1885.282 — Lh: Szény — M: 76 mm — Mindkét 1ab térdbdl,
a bal kar vallbél, a jobb kar konyoktdl lefelé hidnyzik. Tomor ontésti. Szinte teljesen
elkorrodalédott, lepattogzott felszinti.

Meztelen, all6 Amor, a teststly a bal ldbon, a jobb lab eredetileg hatrafelé hajlitva,
felemelve helyezkedhetett el. A jobb kar a test mellett leengedve, a bal kar vallmagas-
sdgban oldalra nytjtva. A haton szarnyak toredékei, a fejtetén hajcsomé. A rendkiviil
rossz dllapot miatt a szobor alig vizsgalhat6, az egymassal 6sszedolgozott combok és
a széles, lapos fej alapjan eredetileg is rossz minGségti lehetett.

Publikalatlan.

A toredékes szobor labtartasa és a felemelt bal kar alapjan eredetileg szintén az
el6z6 tipusba tartozott. A tipushoz lasd Kat. 44.

47 Amor

Elveszett (kordbban Trau-gyt{ijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 150 mm

" Amor bronz-szobra Trau gy. Lelethelye Brigetio. Bal ldbdra tdmaszkodik, fels teste kicsit
hdtra hanyatlik. Tekintete felfelé van irdnyitva, jobb és felemelt bal kezében fiklydt tart. A
hajzat a homlok felett csomdba van kitve, melybdl két fiirt hdtrafelé omlik. Mozdulatai szabd-
lyosak, j6 minta utdn alakitottak. Bal ldba a térd alatt le van torve. Hdtdn a szdrnyak nyomai.
M. 0.15.” (Récsei V.)

"Erot. H. 0.15. Abgebrochen das 1. Bein in der Mitte des Schienbeins. Aus O-Szonyi. Erot,
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auf I. Bein stehend, das r. frei zuriickgestreckt, nackt, erhebt die senkrecht durchbohrte L., die
R. ist gesenkt vorgestreckt und gleichfalls durchbohrt. Das liebliche Gesicht ist aufwirts gegen
die L. gewendet. Ueber der Stirn ist ein Haarknoten angeordnet, hinter demselben ist das
Scheitelhaar zu einem Zopf zusammengeflochten, iiber jedem Ohre liegen Lockenbiischel. Im
Riicken sind zwei Einschnitte fiir Fliigel sichtbar. Ganz identisch ist der Erot: v. Sacken, die
antiken Bronzen des k. k. Miinz- und Antikencabinets, Taf. XIV 1, dessen Fundort unbekannt
ist.” (W. Gurlitt)

+Evos, linkes Standbein, das rechte riickwirts gestellt, Oberkorper zuriickgeneigt, Blick
aufwirts, die erhobene Linke und die halb erhobene Rechte hielten Fackeln. Das Haar iiber
die Stirn in einen Knoten gebunden, von dem aus zwei Zopfe nach riickwirts gehen; von
einem Ohr bis zum andern sechs verticale Locken. Hiibsch bewegt; nacht einem guten Modell.
Linkes Bein unter dem Knie abgebrochen. Auf dem Riicken Einschnitte fiir die Fliigel. H.
0.15.” (K. Masner)

Gurlitt, Trau I 152, Nr. 23; Masner, Kunst und Industrie 10, Nr. 110; Récsei, Pannonia 85.

Az elveszett szoborrdl nem kozoltek illusztraciot, Récsei V. és K. Masner leirdsa
alapjan a kezében faklyat tartd, 1ép6 vagy repiil6 Amor tipusaba tartozik (ldsd Kat.
44). A W. Gurlitt 4ltal hozott analégia® szintén ezt erdsiti meg.

1 yon Sacken, Wien Taf. XIV.1.

48 Amor

Elveszett (kordbban Trau-gy(jtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 95 mm

“Erot. H. 0.095. Abgebrochen das I. Bein unter dem Knie und die Fliigel auf dem Riicken.
Aus O-Szonyi. Analog n. 23. Aufr. Fuss stehend, die R. erhoben, die L. gesenkt; in der I.
sind Reste eines Attributes erhalten.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 153, Nr. 24.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, W. Gurlitt lefrdsa alapjan a faklyat tarto
Amor tfpusaba tartozik. Lasd Kat. 44.

49 Amor

Elveszett (kordbban Trau-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 112 mm

" Amor bronz-szobrocskdja egy golyon. Trau gy. Lelethelye Brigetio. Kezei szintén fdklydkat
tartottak. M. 0.122.” (Récsei V.)

"Erot, auf einer Kugel. H. 0.112. Aus O-Szonyi. Gleich n. 24. Die L. zeigt kein Attribut: im
Riicken Einschnitte fiir die Fliigel.” (W. Gurlitt)

,Eros auf einer Kugel, die Hiinde (rechte erhoben) trugen Fackeln, im Riicken Einschnitte fiir
die Fliigel. H. 0.122” (K. Masner)

Gurlitt, Trau I 153, Nr. 25; Masner, Kunst und Industrie 10, Nr. 111; Récsei, Pannonia 85.
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A szoborrdl nem kozoltek illusztraciot, a leirdsok alapjan a faklyat tarté Amor
tipuséba tartozik. Lasd Kat. 44.

50 Amor

Elveszett (kordbban Trau-gy(jtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 128 mm

"Erot, auf einer Kugel. H. 0.128. Aus O-Szonyi. Gleich n. 24. 25. Die L. hiilt einen
Gegenstand, der einem Alabastron oder Beutel gleicht: im Haar liegt eine Binde, dariiber ein
Haarknoten. Es fehlt eine Andeutung der Fliigel. N. 24-26 mogen wegen ihrer gleichmiissig
rohen Ausfithrung trotz ihrer verschiedenen Dimensionen zu demselben Gerith gehdrt haben.
Die Arbeit von n. 23 ist viel besser. In die erhobenen Hiinde wird man am wahrscheinlichsten
Fackeln ergiinzen.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 153, Nr. 26.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciét, W. Gurlitt leirdsa alapjan valészintileg a
faklyét tarté Amor tipuséba tartozik. Lasd Kat. 44.

51 Amor

Elveszett (kordbban Hollitzer-gyfijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 125 mm

.Eros, schwebend, das rechte Bein weit nach hinten gestreckt, Blick aufwirts. Die erhobene
Rechte hielt wohl eine Fackel, die gesenkte Linke einen Gegenstand (Fackel?) nach abwiirts
und zugleich einen zweiten senkrecht dazu nach aufwirts (Bogen?). Hiibsch bewegt. H.
0.125” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 10, Nr. 112.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, K. Masner leirdsa alapjan a faklyat tarto
Amor tipuséba tartozik. Lasd Kat. 44.

52 Amor 36-39. tdibla

Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest — Ltsz: 60.9.6 — Lh: Sz6ny, Caecilia-temet6 (gyer-
mekszarkofag a MOL tartalyparkban, Barkoczi Laszl6 dsatdsa, 1959.09.31). Egyéb
targyak a sirbol: csontfésti, Slomtiikor, tivegedények, gyongyok, érmek: Faustina,
Trebonianus Gallus, Gallienus, Claudius Gothicus, Aurelianus, Severina — M: 83 mm
— A bal kézbdl hidnyzik az attribtatum, ett6l eltekintve teljesen ép. TOomor ontésti.

Sotétzold patina voros foltokkal.

Meztelen, 4116 Amor, teststlyat a bal 1aban viseli, a jobb 1ab térdben hatrahajlitva,
felemelve. A test kissé ardnytalan: a fej til nagy, a karok pedig ttil hossztak a felsGtest-
hez képest. A héton taldlhat6 szdrnyak diszitetlenek. Jobb karjat a testtl kissé jobbra és
el6re eltartva kezében kosarat tart. A kosarként dbrazolt targy tipologiai szempontb6l
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egy bogracsszerti edénynek tekinthet6. Az edény (kosdr) aljan rovatkoldssal diszitett
kerek talpgytir(i taldlhatd, a kosar teste félgomb alaki, halémintaval diszitett, pereme
oldalra kiugro, négyszogletes dtmetszetti, ferde rovétkolassal diszitett. Az edény tete-
jén két félkor alakd, atfart fiil taldlhatd, erre van a szintén bronzb6l késziilt fogantyt
rderSsitve. A kosarban két szo16fiirt taldlhato. A bal kéz vallmagassagban felemelve,
Osszezart kezében eredetileg valamit tartott. Nyakdban egy rovatkoldssal abrazolt
nyaklanc taldlhat6, amir6l a mellkasndl két lunula 16g le, alattuk a mellbimbék bekar-
colt dbrazolasa lathat6. A fej kerek, nagyméretti, az 4ll hegyes, az orr lapos, a szemek
nagyok, kerekek, a pupillak farassal, a szemoldok bekarcolt vonalakkal dbrazolva. A
haj a fejtetére fogva kontyban, oldalt és hatul a hajtincsek vizszintes, hulldimos vonalakkal
vannak jelolve. A fej és az arc kialakitdsa pannoniai mtihelyre utal.

Bolla, Funerari 25; Barkéczi L.: Négy kés6rémai sir Brigetiobol. Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok
Kozleményei 1 (1968) 87-89, 7. kép 2.

Amor valtozatos és gazdag ikonografiai repertodrjanak egyik jellegzetes eleme a
sz6l6vel, borral és sziireteléssel kapcsolatos tevékenységek abrazoldsa. A sz616
leszedése, szallitasa, Osszetaposdsa egyarant megjelenik a kiilonb6z6 miivészeti
dgakban gyakori Amor-abrazoldsokon. A legfontosabb attribatumok a kosar, a
metsz6kés és a sz616. A kosarat Amor dltaldban a vallan vagy a kezében tartja,
vagy a foldre van letéve, a sz816 pedig benne taldlhat6, vagy épp belehelyezi. A
szarkofdgoktol a falfestményeken &t a glyptikdig szinte minden mtivészeti 4gban
taldlkozunk ilyen jelenetekkel.! Gyakran fordulnak el hasonl6 abrazolasok az
Amorok négy évszakként val6 perszonifikacijanak Osz jeleneteiben bronzbél
késziilt balsamariumokon, ahol Amor egyik felemelt kezében metsztkéssel, masik
kezében sz8l6vel vagy gytimolcesel teli kosarral van abrdzolva, az 6sz legfonto-
sabb tevékenységét, a sziiretet jelenitve meg.? A bronzszobrok esetében a kosar
ritkdn jelenik meg Amor attribttumaként. Egy Strebersdorfbol® és egy Carn-
untumbol? elSkeriilt darabon Amor a bal kezében tart kosarat, ezek a brigetioi
darabbal ellentétben nem kiilon késziiltek, hanem egybe vannak ontve a karral.
Szintén egybeontott kosarat tart jobb kezében egy Londonbdl elékertiilt szobor,
bal véllan pedig egy masik sz6l6vel teli kosar talalhat6.” Egy Trierbdl elSkertiilt
Amor csak a véllan tart sz6l6vel teli kosarat.® A brigeti6i szobor az anal6gidkhoz
képest jobb kidolgozasti, ez f6leg a kosar és a benne 1év6 sz5l6fiirtok aprélékos
megmunkaldsan lathat6. A kiilon ontott, drétbol késziilt fiillel ellatott és utdlag
az alak kezébe helyezett kosar szintén kvalitdsosabb megoldas a tobbi szobor
karjaval egybetntott kosaraihoz képest. A brigetiéi kosar kiils6 feliiletének ki-
alakitdsa — a talpgyfir{i és a perem ferde rovatkoldssal, a kosar teste hadlszertien
bekarcolt atlés vonalakkal diszitett — teljesen megegyezik egy a rémai Museo
Nazionaleban talalhat6 Antoninus-kori szarkofdgon lathaté sziiretel6 Amor ko-
sardnak kialakitdsdval.” A brigeti6i szobor bal kezének attribtituma hianyzik, az
analégidk alapjan a legvalészin(ibb, hogy faklyat tartott benne. Bar a sikmiivészeti
dbrazolasok parhuzamain, a sziireteld jelenetekben altaldban metszékést lathatunk
Amor kezében, az 6nall6 szobrokon a sziiretelés kontextusanak hidnya miatt ez
nem valészinti. A brigetidi szobor fejének kialakitdsa, arcvondsai helyi gyértasra
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utalnak. A szobor a Caecilia-temet6bdl, egy Kr. u. 3. szdzad végére keltezhe-
t6, felirat nélkiili gyermekszarkofagbol keriilt els,® a keltezéssel kapcsolatban az
el6kertilt érmek alapjan megallapithatjuk, hogy a szobor valamikor a 275 utani
években keriilt a szarkofdgba, készitését igy valdszinfileg a 3. szdzadra, talan
annak mésodik felére tehetjiik.

LLIMC 111 (1986) 5. v. Amor, Cupido 1011-1016, No. 480-520 (N. Blanc - F. Gury). 2 Braun, Bronzebalsa-
marien 138-140, Kat. 55-56, Taf. 61-62. 3 Melchart, Kostbarkeiten 69, Abb. 119. 4 Humer, Kostbarkeiten
234, Nr. 947. 5 Durham, Britain No. 819. © Menzel, Trier 23, Nr. 49, Taf. 22. 7 LIMC III (1986) s. v.
Amor, Cupido 1016, No. 527d (N. Blanc - F. Gury). 8 Barkéczi L.: Sz6ny-Olajgyar. Régészeti Fiizetek 13
(1960) 52. A rovid jelentés két tivegedényt, 23 érmet és egy arany nyakldncot emlit, de a szobrot nem.

53 Amor 40. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (k. k. Central-Comissiontél, 1856) — Ltsz: VI.294 —
Lh: Sz6ny — M : 135 mm — A bal felkar és a phallos letorve, a jobb kézfejen kisebb
sériilések. Tomor ontésti. Voros és vildgoszold patina.

All6, meztelen Amor, teststlyét a bal 1abon viseli. Az alak nytlank, vékony, a test
kidolgozasa elnagyolt, szogletes. A jobb labnak csak a sarka ér a foldre, a bal 1ab kissé
hatrahajlitva, labujjakkal érintkezik a talajjal. A ldbujjak is kidolgozottak. A fels6test
aranytalanul hosszt és vékony, az izomzat csak elnagyoltan van jelolve. A jobb kar
vallmagassdgban oldalra nytjtva, konyokben enyhén behajlitva, a bal kar szintén
véllmagassdgban oldalra nytjtva. A haton két kisméret(i, szogletes, sematikusan
kialakitott szarny talalhat6. Az arc mosolyog, az orr kissé széles és lapos, a szemek
nagyok és kerekek, a pupillak beftirt dbrazolastiak. A hulldmos haj kétoldalt és hatul
korben nagyobb loknikba rendezett, a fejtetén kétdgti csomodba dsszefogott.

Cat. Petronell 1973, 332, Nr. 976.

A Kunsthistorisches Museumban taladlhaté szobor kialakitdsa eltér az Amor-szob-
rokra dltaldnosan jellemz6 formétol: a zomok, kissé kovér test helyett ebben az
esetben Amor sokkal vékonyabb, nytilankabb, ez f6leg a hosszt, vékony ldbakon
és a karcsti derékon figyelhet6 meg jol. A fej és az arc kidolgozasa sokkal jobb
mindségli az elnagyolt testnél, ez f6ként az aradnytalan fels6testtel és karokkal
Osszehasonlitva feltting. Valészintileg a szobor készitésekor a fejet valamilyen
minta vagy segédnegativ segitségével készitették, a testet pedig esetleg szabadon
formaztak és ebb6l adédnak az eltérések. A szobor attribtitumai hidnyoznak, de
testtartdsa és a balra, felfelé tekint6 fej alapjan bal kezében valészintileg faklyat
tartott. Az dtlagosnal karcstibb, vékonyabb abrazolassal taldlkozunk egy carnun-
tumi szobor esetében is,! hasonl6 arcvonéasokkal és hajviselettel rendelkez6 darab
keriilt el Cibalaeb6l.? Valészintileg helyi gyartmany.

1 Fleischer, Osterreich 80, Nr. 91, Taf. 52. 2 Virc, Vinkovci 375, No. 2, T. II.
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54 Amor? 41. tdbla

Magyar Nemzeti Mzeum, Budapest (vétel Acs Istvantél) — Ltsz: 83.17.1 — Lh: Sz6ny
—M: 68 mm — Mindkét 14bfej, a jobb kézfej és a bal alkar hianyzik, a jobb ldbszaron
taldn 4llat alakjanak részlete lathat6. Tomor 6ntésti. Barndszold patina.

All6, meztelen gyermek, testalkata zomaok, végtagjai vastagok. A testsuly a kinytj-
tott bal labon, behajlitott jobbb ldbaval elérelép. A jobb kar konyokben behajlitva,
elérenyujtva, a bal kar nagy része hidnyzik. A fels6test vastag, zomok, a koldok
és a mellbimb6k nem latszanak, a mellizmok kicsik és természetellenesen magasan
helyezkednek el. A nyak alig lathato, a fej kissé jobbra, lefelé tekint. Az orr kicsi, a
szemek kicsik és kerekek, a szaj enyhén nyitva. A haj hatul, kozépen egy copfban van
felttizve a fej tetejére.

Publikalatlan.

A szérnyak hidnya miatt a szobor nem azonosithaté biztosan Amorként, azonban
a jobb labszar kiils6 oldalan taldlhaté bronzmaradvany alapjan a gyermek mellett
eredetileg valamilyen &llat allhatott, amelyre el6renytjtott jobb kezét helyezte.
Ezt er6siti meg a jobbra, lefelé tekintd fej is. Amor kiséretében gyakran talalunk
kiilénbo6z6 allatokat: madarakat, delfineket, kutyékat, stb. Egy ilyen jelenetet dbra-
zolhatott eredetileg a brigetidi szobor is. A szobor hajviselete az agde-i gyermek

bronzszobor frizurajahoz hasonl, annak egyszerfisitett formaja.!

1B. Mille — L. Rosetti — C. Rolley: Les deux statues d’enfant en bronze (Cap d’Adge) : étude icono-
graphique et technique. In: M. Denoyelle — S. Descamps-Lequime — B. Mille - S. Verger (dir.): Bronzes
grecs et romains, recherches récentes — Hommage a Claude Rolley. INHA (Actes de colloques) 2012, Fig. 7-8.
http:/ /inha.revues.org/3949

55 Amor

Elveszett (kordbban Magyar Nemzeti Mazeum, Budapest) — Ltsz: 47.1886.6 — Lh:
Sz6ény — M: 55 mm
, U8 Amor, feje hidnyzik, szdrnyainak tove ldtszik” (leltarkonyv, Magyar Nemzeti Mtizeum)

Publikalatlan.

A leltarkonyv bejegyzése alapjdn a szarnyak a toredékes, 1il6 alakot Amorként
azonositjak.
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Harpocrates

56 Harpocrates 42. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vadsarlas M. Lowensteint6l, Frankfurt, 1903) — Ltsz:
VI1.3001 - Lh: Sz6ny — M: 79 mm — Tomor ontésti. A szobor teljes feliilete erteljesen
toredezett, zold korr6zidval boritott.

All6, meztelen Harpocrates. Kétosztatu, téglalap alakt bazison 4ll, teststlyat a jobb
labon viseli, bal ldba kissé behajlitva, a test S alakban hajlik. Jobb kezét szdjahoz emeli,
bal kezével a bal oldalan 4ll6 fanak tdmaszkodik, bal kezében a valldanak tdmasztott
b6ségszarut tart, fejét jobbra hajtja. A rendkiviil rossz megtartds miatt a szobor vona-
sai, izomzata nem vizsgalhato.

Publikalatlan.

Harpocratest a bronzszobrok kozott leggyakrabban allva dbrazoljak (az 1il6 Harpo-
crates-szobrokrol lasd Kat. 57). A teststily dltaldban a jobb ldbon van, a jobb kezét
a sz4jahoz emeli, a balban legtdbbszor béségszarut tart,! a bal karjaval esetenként
egy oszlopra vagy fatdrzsre tdmaszkodik.? A szobrok téredékessége miatt valo-
szinfileg a csak béségszaruval dbrazolt szobrok kozott is eléfordultak eredetileg
oszloppal &brazolt darabok, ez az alak testtartésa alapjan esetenként egyértelm{i.3
A bbségszarut tarté Harpocrates dbrazoldsok a rémai miivészet mds dgaiban is
gyakoriak voltak.*

A Kunsthistorisches Museumban taldlhat6 darab kiilénosen rossz allapotban ma-
radt fenn, ezért a testtartdson, az alak mellett lathat6 oszlopon vagy fatérzson és
a bal kézben tartott cornucopidn kiviil egyéb attribatumok (psent-korona, 16tusz-
bimb6, novénykoszort) megléte nem vizsgalhato. Testtartdsét tekintve azok kozé
a szobrok kozé tartozik, amelyeken az er&sen jobbra hajtott fej, a kissé oldalra
kinyomott jobb csip6 és a behajlitott bal Spielbein miatt S alakban csavarodik a
test, ami az oszlopra tdmaszkod6 Harpocrates dbrézoldsok esetében jellemz6.> A
rendkiviil rossz megtartas ellenére az alak aranyaibdl és testtartdsabol arra kovet-
keztethetiink, hogy a szobor eredetileg kvalitdsos darab lehetett.

I Harpocrates és a béségszaru szimbolikajarél 1asd J. Fischer: Harpokrates und das Fiillhorn. In: D.
Budde - S. Sandri - U. Verhoeven (Hrsg.): Kindgitter im Agypten der griechisch-romischen Zeit. Zeugnisse
aus Stadt und Tempel als Spiegel des interkulturellen Kontakts. Orientalia Lovaniensia Analecta 128. Leuven
2003, 147-162. Rémai kori Harpocrates bronzszobrok b6ségszaruval: Asia minor/Boston: Comstock —
Vermeule, Boston 96, No. 103; Berlin: Friedrichs, Berlin 432, Nr. 1997-1998; Besancgon: Lebel, Besancon
34, No. 67, Taf. XXXVI.2; Bologna: Budischovsky, Isiaques 67, No. IX, 23-24; Bukarest: Baluta, Severeanu
29, No. 4, P1. 1/2; Egyiptom/Louvre: De Ridder, Louvre I 54, No. 333, 335, P1. 2; Herculaneum: V. Tran
Tam Tinh: Le culte des divinités orientales @ Herculanum. Etudes préliminaires aux religions orientales
dans I'’Empire Romain 17. Leiden 1971, 69-70, no. 24-25, Fig. 18-19; Ismeretlen lh./ Aix-en-Provence:
Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 83, No. 148-149; Ismeretlen lh./Baltimore: Kent Hill, Baltimore 36, No.
68, P1. 18; 38, No. 73, P1. 18; KoIn: Grimm, Zeugnisse 156-157, Nr. 40, Taf. 39; Lyon: Boucher, Beaux-Arts
32, No. 54; Palermo: Di Stefano, Palermo 5, No. 4, Tav. 2; Parizs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 279, No.
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650; Pesaro: Budischovsky, Isiaques 40, No. IV. 5, P1. XVIIb; Sens: Guillaumet — Mordant — Rolley, Avallon
39, No. 91; Split: Zanié-Protié, Split 30, Nr. 38, T. VI; Torokorszag/Luxemburg: Wilhelm, Luxembourg
13, No. 27; Verona: Franzoni, Verona 103, No. 82. 2 Asia minor/ Gottingen: Korte, Gottingen 56, Nr.
89; Augsburg: Arslan, Iside 558, V1.14; Berlin: Friedrichs, Berlin 432, Nr. 1999-2000; 433, Nr. 2004;
Camarina: Arslan, Iside 517, V.212; Ismeretlen lh./Baltimore: Kent Hill, Baltimore 37, No. 70-72, P1. 18;
Lyon: Boucher, Beaux-Arts 31, No. 53; Palermo: Di Stefano, Palermo 4-5, No. 3. Tav. I; Parizs: Babelon
— Blanchet, Bibl. Nat. 277-278, No. 646 (Alexandria); 280-281, No. 653-655; Split: Zani¢-Proti¢, Split
30, Nr. 38, T. VI. Az oszlopra tdmaszkod6 dbrazoldsok kozott megtaldlhatok pantheisztikus jelenetek
is, ahol Harpocrates kiilonb6z6 allatok tarsasdgaban lathat6: Berlin: Friedrichs, Berlin 433, Nr. 2005;
Egyiptom/Pdrizs: De Ridder, Louvre I 54, No. 336, Pl. 29; Ismeretlen lh./Koln: Grimm, Zeugnisse
19, Nr. 8, Taf. 38,3 [=Ritter, Koln 348, Nr. 14, Abb. 30-31; LIMC IV (1988) s. v. Harpokrates 53b. (V.
Tran Tam Tinh — B. Jaeger — S. Poulin)]; New York: Richter, Bronzes 34, Fig. 6; Lasd tovabba LIMC IV
(1988) s. v. Harpokrates 423, No. 112-113 (V. Tran Tam Tinh - B. Jaeger - S. Poulin). 3Lasd pl. LIMC
IV (1988) s. v. Harpokrates 418, No. 6c (V. Tran Tam Tinh — B. Jaeger — S. Poulin). 4LIMC IV (1988)
s. v. Harpokrates 419-423, No. 23-105 (V. Tran Tam Tinh - B. Jaeger — S. Poulin). ®Lé4sd pl. LIMC
IV (1988) s. v. Harpokrates No. 6c, 10a, 72a, stb. (V. Tran Tam Tinh — B. Jaeger — S. Poulin). Hasonl6
testtartdst Harpocrates ldthato egy a Magyar Nemzeti Mtzeumban taldlhat6 bronz szoborcsoporton,
ahol Harpocrates Serapis és Isis kozott helyezkedik el: LIMC IV (1988) s. v. Harpokrates 441, No. 393 (V.
Tran Tam Tinh - B. Jaeger — S. Poulin).

57 Harpocrates 42. tabla

Podunajské Mtizeum, Komarno — Ltsz: nincs — Lh: Sz6ny? — M: 81 mm — A fej, a
labfejek, a bal kézfej és a jobb kéz ujjainak egy része hidnyzik. A jobb fenéken sériilés.

Tomor ontésti. A szobor feliilete foltokban rézszinfi, foltokban vordsesbarna patindval
boritott.

Ul16, meztelen Harpocrates, ldbai 6sszezdrva, a ldbak kozotti rész egybedntve. A
combok hatsé fele lapos, ami azt jelzi, hogy a szobor eredetileg valamilyen lapos
feliileten tilt. A fels6test sematikus kidolgozast, a koldok nagymeéreti ponttal jelolve.
Bal karjét a test mellett leengedve, konydkben enyhén behajlitva tartja, jobb kezét
szdja elé emeli. A karok hengeres kialakitasdak, az izomzat jelzése nélkiil. A jobb
vallon egy hajtincs nyoma lathato.

Publikalatlan.

A gyakoribb, all6 Harpocrates-abrazoldsok (lasd Kat. 56) mellett az istenség 116
megjelenitései is gyakoriak voltak a rémai korban. A jellegzetes iil6 Harpocratés-
dbrazolasok leginkdbb az 1il6 Amorokra hasonlitanak, dltaldban egyik labukat
térdben behajlitva, a masikat kissé oldalra nydjtva a foldon egyszerti, pihen6
poziciéban helyezkednek el.! A jobb kéz jellegzetes, a sz4j elé helyezett tartdsa,
valamint a tipikus attribatumok (b8ségszaru, psent-korona, hajtincs, 16tuszbimbo,

% z

stb.) az 1il6 dbrdzoldsokon is megjelennek.

A komdrnéi mtzeumban taldlhat6 il6 alak toredékessége ellenére is egyértemtien
Harpocrates dbrazoldsaként azonosithato, ezt a jobb kéz tartdsa, valamint a jobb
vallndl 1év6 hajtincs maradvanya bizonyitja. A fent emlitett tipikus il6 dbrdzo-
lasokkal szemben azonban ez a szobor egy madsik, jéval ritkdbb tipusba tartozik.
Harpocrates 6sszezart 1dbt, térdben derékszogben behajlitott tartdsa alapjan nem
a f6ldon, hanem eredetileg egy tronuson tilhetett. Ez az dbrazolds a rémai kori
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bronzszobrokhoz képest sokkal statikusabb és frontalisabb, a testalkat és a vég-
tagok hosszabbak, vékonyabbak a Harpocrates-abrazolasokon megszokottaknal.
Stiluséban és dbrazolasmoédjdban a szobor az egyiptomi, trénuson il6 szobrokkal
mutat hasonlésdgot. Ezt igazolja a hasonl6 tartasu és testalkatt, trénon iil6 ter-
rakotta Harpocrates-dbrazolasok sorozata, amelyek leggyakrabban Egyiptombdl
keriilnek el6.2 A bronzszobrok kozott ez a tipus nagyon ritkan forul eld, a brigetio-
ival kialakitdsaban és méretében megegyez6 (95 mm), ismeretlen lelShelyti darab
talalhaté Gubbioban,® valamint tovabbi hasonlé szobrokat ismeriink Aquileiéb(')l,4
Arles-bol° és Vaison-b6l.® A zagrabi muzeum gy(ijteményében talalhato 6t szobor
a Ptolemaida-korra tehet8.” A pontos lel6koriilmények és a targy toredékessége
miatt nem donthetd el, hogy a komarnéi mtzeumban talalhaté darab rémai pro-
vincidlis vagy egyiptomi eredetfi.

1 Lasd pl. LIMC IV (1988) s. v. Harpokrates No. 108, 112, 130, 131, 141 stb. (V. Tran Tam Tinh - B. Jaeger —
S.Poulin). 2LIMC IV (1988) s. v. Harpokrates 431, No. 225a-h (V. Tran Tam Tinh — B. Jaeger - S. Poulin).
3 Arslan, Iside 498, V.180. 4 Budischovsky, Isiaque 137-138, No. 63. Szintén a brigetiéival megegyezd
méret(i (95 mm). ° Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 141, No. 337. Nagysdga 58 mm, deréktol lefelé
hianyzik, igy eredetileg szintén a brigeti6ival egyez6 nagysdgi lehetett. © Rolland, Haute-Provence

72-73,No. 110. 71. Urani¢: Sedam bronéanih kipova Harpokrata. Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu
37 (2003) 196-197, no. 3-7, Tab. I-IIL.

Lar

58 Lar 43—44. tibla

Magyar Nemzeti Mazeum, Budapest (Grof Zichy Miklés 6szényi foldbirtokos 6z-
vegyétodl, Festetics Franciska grofnétdl; a Kat. 9., 24., 62. darabokkal egytitt) — Ltsz:
24.1875.39 — Lh: Sz6ény — M: 176 mm — A rhyton két 1aba torott, alja lyukas. A szobor
hatanak fels6 részén apro6 lyuk. Ureges ontésti. Barndszold patina.

All6 Lar tunikdban, tdncolé poziciéban. Jobb 14bét kissé elérenytijtja, ldbujjhegyen all a
talajon, bal ldba kissé hatrahtizva szintén ldbujjhegyen. A labon sarut visel, a saru szfjai
és talpa j6l kidolgozott, a labujjak elnagyoltan vannak jelezve. A fels6testet a térd folé éré
tunika fedi, ami a derékon egy 6vvel van korbetekerve és kétoldalt egy-egy csoméval
megkdtve. Az 6v a hats6 oldalon nincs plasztikusan megmunkalva, csak bevésett vona-
lakkal jelezve. A ruhézat alsé része lebeg, a ruhareddk jol kidolgozottak, részletgazdagok.
A tunika a nyakndl V alakt red6be rendezve. A jobb kar leengedve, konyokben enyhén
behajlitva, a kéztartds alapjan situldt tartott benne. A bal kéz felemelve, konyokben felfelé
behajlitva, benne egy 16 alaku rhytont tart. A fej felfelé és enyhén balra tekint, az orr
vastag, a szdj kicsi és egyenes, a pupilldk nincsenek jelezve. A gondor haj oldalt és a
tarkondl hulldmos tincsekbe rendezve, a fejtetén csak apré bardzdak jelzik.

Hampel, Repertorium 53, 25. abra; Hillebrand, Vezet6 1938 118, 146. kép; Cat. Petronell 1973, Nr. 393.

Lar dbrazolasai kozott az attribtitumok és a testtartds alapjan két tipust kiilonit-
hetiink el, amelyeket kordbban G. Wissowa alapjan’ a Lares compitales és a Lares
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familiares csoportjainak feleltettek meg. A tdncol6 testtartdsu, rovid tunikdban
dbrazolt, egyik felemelt kezében rhytont, leengedett kezében situldt vagy paterit, rit-
kébban palmaégat, babérkoszorut? vagy béségszarut® tart6 alakot Lar compitalissal
azonositottdk. Az atkeresztez6dések (compita) védelmezbirdl ismert legkordbbi
adat egy Tertullianus 4ltal emlitett (De spect., 5), a masodik pun habor idejére te-
het6 felirat, els6 biztos dbrazolasaikat pedig Pompeiib&l ismerjiik.* Az dbrazolasok
maésik tipusdba a stabil pézban &ll6, tunikat és altaldban az egyik véllon atvetett
trabedt visel6 alakok tartoznak, jobb kézben paterdval, a balban szimpla vagy dupla
béségszaruval, amiket a Lares familiaresnak feleltettek meg.> H. Kunckel vetette
fel el6szor,® hogy a Lar-kultusz Augustus-féle reformja utan a compitalis—familiaris
szétvalasztds az dbrdzolasi sémdk alapjan nem helytélls, f6ként, ha figyelembe
vessziik, hogy haziszentélyekbdl tobb szobor keriil el6 a tancol6 tn. compitalis-
tipusbdl, mint a ,,Lar familiaris” tipusabdl. A késtbbi kutatasban ezutan az 1. tipus
(a korabbi compitalis) és II. tipus (a koradbbi familiaris) elnevezések honosodtak
meg.” A Thomas E. 4ltal felvetett elméletet,® miszerint a Lar-szobrok tunikajén ta-
lalhato angusti clavi dbrazolésa a tulajdonos tarsadalmi helyzetére utalhat, szintén
tobben megkérdsjelezték.’

sz

A brigetidi szobor az I. tipusba tartozik, a felemelt bal kezében 1év6 rhyton j6 alla-
potban maradt meg, a jobb kéz attribtituma viszont hidnyzik. Ez a kéztartas alapjan
minden bizonnyal egy situla volt.'> A szobor a jobb min&ségti Lar-abrazolasok
kozé tartozik, a ruhareddk, a fej, a rhyton egyarant jol kidolgozottak. Az I. tipus-
ba tartozé Lar-abrazoldsok parban késziiltek, ahol a két szobor tartdsa egymas
tiikorképe volt, tehat eredetileg a targyalt szobornak is létezett egy parja, ami
felemelt jobb kezében tartotta a rhytont és a leengedett balban a situldt. A szobor
legkozelebbi parhuzama a hajviselet és a ruhared6k kidolgozasénak tekintetében
egy Montbéliard-ban talalhat6 szobor.!! Ezt és egy Berrien-bél elSkeriilt darabot S.
Boucher és H. Oggiano-Bitar taldn egy mtihelybdl szarmazoénak tartja két mainzi
Lar-szoborral, amelyek valészintileg az 1. szdzad 2. felére keltezhet6ek.12 A felti-
nd hasonlésag alapjan elképzelhetd, hogy a brigetiéi szobor ugyanebben a taldn
galliai mtihelyben késziilt az 1. szdzad 2. felében vagy a 2. szdzad elején.

1 G. Wissowa: s. v. Lares. In: W. H. Roscher: Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und romischen
Mythologie I1.2. Leipzig 1897, 1868-1897. 2LIMC VI (1992) s. v. Lar, Lares 211 (V. Tran Tam Tinh).
3 Galliazzo, Treviso 77-82, No. 12. *A Lares compitalesr6l bévebben lasd Galliazzo, Treviso 77-82;
Boucher — Oggiano-Bitar, Lares 233. 5 A Lares familiaresrél lasd Galliazzo, Treviso 82-84, és Boucher
— Oggiano-Bitar, Lares 231-232. 6 Kunckel, Larenstatuetten 126. 7 Franken, Koln I 428-429; LIMC VI
(1992) s. v. Lar, Lares 211 (V. Tran Tam Tinh). & Thomas, Lar 21-42. ° Franken, Koln I 429; Kunckel,
Larenstatuetten 125; Leibundgut, Avenches 31. 10 Hasonl6 kéztartasu, situlit tart6 Lar lathaté példdul a
vicus sandaliarius magisterei ltal a Lares Augustinak dedikélt, Kr. e. 2-re keltezhet§ oltaron: LIMC VI
(1992) s. v. Lar, Lares 207-208, No. 40 (V. Tran Tam Tinh). ! Lebel, Montbéliard 19, No. 15, P1. XVII.
12 Boucher — Oggiano-Bitar, Lares 236, Fig. 7a—d.

59 Lar 45. tibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (kordbban Milch-gytjtemény) — Ltsz: 4.1933.3 —
Lh: Szény — M: 83 mm — Mindkét kar hianyzik. Tomor ontésti. Zold patina.
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All6 Lar tunikéban, téncol6 poziciéban. Hatrahtzott jobb laban labujjhegyen 4ll a talajon,
bal laba kissé behajlitva elérenytjtva. A ldbon kissé elnagyoltan kidolgozott sarut visel,
a labujjak nincsenek jelezve. A fels6testet a térd folé ér6 tunika fedi, ami a derékon egy
ovvel van korbetekerve és kétoldalt egy-egy csoméval megkotve. A ruhdzat also része
lebeg, a ruhared&k kissé szogletesek, de részletgazdagok. A tunika a nyaknal V alakd
redébe rendezve. A jobb kar leengedve, konyoktol hidnyzik,a bal kar vallmagassagban
oldalra nytjtva, konyoktol hidnyzik. A fej enyhén jobbra tekint, az orr egyenes, a szdj
kicsi és egyenes, a pupillak eredetileg bekarcoldssal voltak jelezve. A gondor haj el6l
korben nagy hullimokba rendezve, a fejtetén apré bardzdak jelzik.

Publikalatlan.

A Milch-gytijteménybdl szarmaz6 Lar szintén az 1. tipusba tartozik (14sd Kat. 58).
Felemelt bal kezében eredetileg rhytont tartott, a leengedett jobb kéz attribtituma
nem hatdrozhaté meg biztosan, de a behajlitott konyok alapjan a legvaldszintibb,
hogy paterdit tartott benne. Az el6z6 darabnél elnagyoltabb, rosszabb min&ségti,
ez féként a ruhared6kon és az arc kidolgozasan latszik jol. Méretében, a haj és az
arc kidolgozasaban és a ruhared6k elrendezésében nagyon hasonlé egy valamivel
jobb kidolgozasti hannoveri szobor! és egy Lyonban taldlhaté darab.?

1 Menzel, Hannover 16, Nr. 16, Taf. 6. 2 Boucher, Beaux-Arts 54, No. 87.

60 Lar 46. tibla

Klapka Gyorgy Mazeum, Komdrom — Ltsz: 2014.5.1.1 — Lh: Szény, canabae, a fiird6t61
keletre (2014) — M: 63 mm — Mindkét ldbszér hidnyzik. A szobor egész feliilete kopott,
rossz megtartdst. Tomor ontésti. S6tétzold patina.

All6 Lar tunikaban, tdncol6 poziciéban. A jobb 14b kissé behajlitva elérenytjtva, a
bal 14b fligg6leges. A fels6testet a térd folé ér6 tunika fedi, ami a derékon egy dvvel
van korbetekerve. A ruhdazat fels6 része rdlég az 6vre, ami nem lathaté. A ruhdzat
als¢ része lebeg, a ruhareddk, f6ként a hats6 oldalon elnagyoltak. A tunika a nyaknadl
V alaku red6be rendezve. A leengedett bal kézben situla, a vallmagassdgba emelt,
oldalra nytjtott, konyokben felfelé hajlitott jobb kar 16fej alakt rhiytont tart. A rossz
megtartds miatt a fej és arcvondasok alig latszanak.

D. Bartus — L. Borhy — G. Delb6 — E. Szdmadé: A new Roman bath in the canabae of Brigetio. Short report on
the excavations at the site Szény-Dunapart in 2014. Dissertationes Archaeologicae Ser. 3. 2 (2014) 439, Fig. 19.

L tipus. A tipusrdl lasd Kat. 58.

A Lar-szobor 2014-ben, a Komdarom-Almdsfiizit6 arvizvédelmi projekt keretében
végzett megel6z6 feltdrds soran kertilt el6 a brigetiéi katonavéros északi részérdl.
A feltaras soran elSkeriilt furdééptilettdl keletre, egy feltételezett bronzmftives
miihely tertiletérdl, a humuszolas soran végzett fémdetektoros lelhelyfelderités
kozben kertilt el§, igy pontos rétegtani megfigyeléseket nem tehettiink. Amennyi-
ben a mtihely anyagahoz tartozik, beolvasztasra varé nyersanyag lehetett, eredeti
hasznalati helye ismeretlen. A Lar-szobrok kozott a darab a rosszabb min&ségfi,
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kisebb méreti, elnagyoltabb példanyok kozé tartozik. Kozelebbi keltezése nem
lehetséges.

61 Lar 47. tibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Komaromi cs.k. Genie Directiontdl; a Kat. 46.
darabbal egytitt) — Ltsz: 152.1885.281 — Lh: Sz6ny — M: 80 mm — A bal talpba modern
rézrad van beforrasztva. A hat fels6 része dsszeolvadva, zold patindval, a tobbi
részen barndszold patina voros foltokkal.

All6 Lar tunikéban valamint a bal vallon 4tvetett trabedban. A szobor nagyon rossz
kidolgozasu, elnagyolt, szogletes, a test sok helyen ardnytalan. A teststlyt viseld
jobb 14b kissé oldalra és elére all, a bal 1ab viszonylag egyenes. Mindkét ldbfej termé-
szetellenesen, szogletesen van kialakitva. A tunika ruharedéi szogletesek, durvan
kialakitottak, a hatsé részen szinte egyaltalan nem latszanak. A trabea elol kozépen
cikkcakkban 16g le a térd magassagdig. A tunikat 6sszefog6 6v, amibe a trabea bele
van dugva, nem latszik. A leengedett jobb kézben rosszul kidolgozott, ardnytalanul
nagy méret(i patera, a bal kézben sematikus, elnagyolt b6ségszaru talalhat6 halésze-
réien bekarcolt mintdval. Mindkét kar ttilzottan vastag. A fels6test hdromszogletes,
aranytalan, a nyak dbrazoldsa gyakorlatilag hidnyzik. A jobbra dél6 fej nagy és kerek,
az arcvondsok durvék. Az orr kicsi és egyenes, a szem rosszul kidolgozott. A hajat
korben sisakszertien dbrazoljak, a hajtincsek durva jelzésével. A fej tetején rossz
kidolgozasu babérkoszor.

Publikalatlan.

A 1L tipusba tartozé Lar-szobor. A tipusra jellemz6 médon (lasd Kat. 58) paterit és
boségszarut tart, fején babérkoszortival. A nagyon rossz kidolgozasti szobor a Lar-
dbréazolasok kozott a legrosszabb mindségi kategoridba tartozik, ami azonban nem
jelenti azt, hogy feltétlentil helyi mtihelyhez kothetS. A Lar-szobrok esetében kiilono-
sen jol megfigyelhets, hogy a rossz mingség nem feltétlentil provincidlis sajatossag:
hasonléan elnagyolt, rossz kialakitdst Lar-szobrokat ismeriink pl. Pompeiibsl.! A
brigetiéihoz hasonl6, elnagyolt ruhakidolgozast darabok talalhatok Lyonban.?

1 Kaufmann-Heinimann, Gotter 218, GFV23, Abb. 163 [=Kunckel, Larenstatuetten 126-127]. El6fordulnak
azonban ténylegesen a provincidkban, helyi m{ihelyekben gyartott darabok is, ldsd pl. Kaufmann-
Heinimann, Neufunde 33-34, Nr. 30, tovébbi példékkal. 2 Boucher, Beaux-Arts 51-52, No. 83-84.

62 Lar 48. tdibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Gréf Zichy Miklés 6szényi foldbirtokos 6zve-
gyétol, Festetics grofnétdl; a Kat. 9., 24., 58. darabokkal egytitt) — Ltsz: 24.1875.41,
késbb atleltarozva ismeretlen lelShellyel 54.34.116 szdmra — Lh: Szény — M: 105 mm —
A patera széle sériilt, a bal labujjak hidnyzanak, alul, a két 1ab kozott a ruha alja kitort.
A fej jobb héts6 oldaldn sériilések. Mindkét 1dbszaron sok ontési hiba. A szobor egész
feliilete rossz megtartast. Ureges ontésti. Sotétbarna patina.
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All6 Lar tunikdban, valamint a bal vallon atvetett trabedban, ami eldl a tunikat 6ssze-
fogd 6vbe van bedugva. A ruhared6k eldl plasztikusabbak, hatul a szobor feliilete
erdsen kopott. Teststlyat a bal laban viseli, a jobb 14b térdben kissé behajlitva és
hatrahtizva. A jobb kar konyodkben behajlitva, az alkar elérenytjtva, a kézben nagy
méret(i patera. A bal kar leengedve, kissé elérenytjtva benne béségszaru. A bal kéz
ujjai alig latszanak. A nyak talzottan széles, vastag, az arc kerek, a szaj egyenes, az
orr egyenes és lapos, a szemek alig latszanak. A haj hatul, a fejtetén teljesen kopott,
elol fejdisszel, amibol két szalag hatul a tarkénal a véllakra 16g.

Hampel, Repertorium 53, 26. kép.

II. tipus. A tipusrdl lasd Kat. 58.

63 Lar 48. tibla

Podunajské Muzeum, Komérno — Ltsz: I1.1660 — Lh: Szény — M: 51 — Mindkét 1ab térd
felett, valamint a bal kézfej hidnyzik. Tomor ontésti. Rézszinfire restaurdlva, a patina
hidnyzik.

All6 Lar tunikaban, valamint a bal véllon atvetett frabedban. A ruharedék durvan
kidolgozottak, kissé szogletesek. A trabea a tunikat 6sszefog6 6vbe van bebujtatva,
onnan cikkcakk alakban 16g lefelé. A leengedett jobb kézben paterdt tart, a leengedett
balban sematikusan kidolgozott béségszaru, fejrésze 3x2 bekarcolt vonallal jelezve. A
nyak vastag és alig dbrazolt, az arc a rossz megtartds miatt rosszul kivehetd, a szdj
kicsi és egyenes, az orr széles, a szemek kerekek. A hajban koszort hatul lel6go,
szogletesen kidolgozott szalaggal. A héatsé részen és feliil a haj szinte egyéltaldn nincs
dbrazolva.

Kolnik, Plastika 51, 85, Kat. 54, Abb. 54; Kolnik, Slowakei 191, Kat. 57; Varsik, Slowakei 351, App. 10.

II. tipus. A tipusrol lasd Kat. 58.

A rossz megtartas miatt a szobor sok részlete nehezen vizsgalhat6. A testardnyok
jobbak, mint a Kat. 61. darabé, azonban a feliileti megmunkalds és a részletek
ebben az esetben is elnagyolt munkdra utalnak, ez f6leg a paterit tart6 kéz ujjain,
a fej hatso részének kidolgozdsan és a béségszaru nagyon sematizalt, minddssze
haromszor két vonallal torténé dbrazoldsan figyelhet6 meg.

64 Lar

Elveszett (kordabban Trau-gytjtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 51 mm

"Genius. H. 0.051. Abgebrochen die r. Hand, das Attribut der |. und beide Beine. Aus
O-Szonyi. Die jugendliche Figur ist dhnlich nach vorne bewegt wie n. 49. 50. Beide Arme
sind gesenkt, die L. scheint das untere Ende eines Fiillhornes zu halten. Das Gewand ist vor
der Brust zu einem Knoten geschiirzt; von der I. Schulter hingt hinten ein Zipfel herab. Im
Haar ein Kranz.” (W. Gurlitt)
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Gurlitt, Trau I 159, Nr. 51.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciét, W. Gurlitt Geniusként hatarozta meg, azon-
ban leirdsa alapjan egyértelmiien egy IL tipusba tartoz6 Lar-abrazolasrol van szo,
ami valészintileg a Kat. 63. darabhoz hasonl6, hajaban koszortit visel, bal kezében
pedig bbéségszarut tart. A tipusrél 1asd Kat. 58.

Genius

65 Genius 49. tibla

Kuny Domokos Muizeum, Tata (kordbban Kallay-gytjtemény) — Ltsz: K1812 — Lh:
Sz6ny — M: 69 mm — A jobb alkar és a bal labfej vége hianyzik. A tatai Kuny Domokos
Muzeum vitrinjébe beragasztva, téves "Vesta papné" meghatdrozassal. Tomor ontésti.
Z6ld patina voros foltokkal.

All6 Genius, teststilyat a bal 1abon viseli, a jobb 14b kissé hatrahtizva, térdben enyhén
behajlitva, a jobb labfej a balhoz képest elfordulva. Leengedett jobb karja konyoktol
hianyzik, eredetileg paterdt tartott benne. Bal karja leengedve, konyokben behajlitva
és el6renytjtva, benne cornucopidt tart, aminek fels6 része hidnyzik. A testet tunika,
valamint a fejre boritott, vastag ruhared6kkel jelzett toga fedi, az umbo lapos, a sinus a
térdig 16g le. A fej jobbra tekint, az arc elnagyolt kidolgozasu, a szdj egyenes, az orr
kicsi, a révid haj a homlok felett egyenes, fligg6leges bekarcolt vonalakkal jelolve.

Paulovics, Kisbronzok 242, XXIX.t.5.

A rémai kori, bronzbdl késziilt Genius dbrdzoldsok talnyomo része a Genii familia-
res csoportjdba tartozik, amelyek a koztarsasagkortol a Kr. u. 392-es, Theodosius
altal tortént betiltdsaig (Cod. Theod. 16,10,12) a hazi Genius-kultuszban toltottek
be fontos szerepet. Ezt timasztja ald, hogy a kisméret(i bronz Genius-abrdzolasok
gyakran keriilnek el6 a Lar-szobrokkal egyiitt haziszentélyekbdl. A hazi Genius-
kultuszhoz kapcsolédé szobrok alapvetd abrazoldsmoédja, attribttumai és ikonog-
réfiai jegyei nagyon hasonléak: tuniciban és togdban allé rovid haju férfi capite
velato, két kezében kiilonboz6 targyakat tartva. A kézben tartott attribatumok
alapjan H. Kunckel harom csoportot kiilonitett el: az els6 csoport (F I-1I) paterdval
és cornucopidval dbrdzolt Geniusai mér a koztarsasdgkorban megjelennek, a maso-
dik csoportba tartozé szobrok (F III-1V) paterdt (vagy ritkdbban egy tomjéngoly6t)
és acerrdt tartanak, szintén ismertek Kr.e. 1. szdzadi el6fordulasaik, a harmadik
csoportba (F V-VI) pedig a paterit és rotulust tarté dbrazolasok tartoznak, ezeket az
Augustus-kor el6tt nem ismerjiik.! A Genius familiaris dbrazoldsai a Kr.u. 2. szdzad
folyaman fokozatosan elttinnek a rémai miivészetbol.?

A Geniust dbrazol6 bronzszobrokon a kézben tartott attribtitumok sajnos sok eset-
ben hidnyzanak és ez aldl a brigeti6i darabok sem kivételek. A jobb kéz attribituma
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kevéssé problémads, mivel az szinte minden esetben patert tart, a bal kéz toredékes-
sége alapjdn azonban gyakran nehéz megdllapitani hogy b6éségszarut vagy rotulust
tarthatott eredetileg az alak, azokban az esetekben, amikor csak az irattekercs vagy
a béségszaru als6 vége maradt meg nehéz a biztos azonositéds. Segithet viszont a
kéztartds az attribtitum meghatdrozasédban, mivel a cornucopidt a legtobb esetben
kissé jobban leengedett karral valamint el6refelé nézé tenyérrel fogtik, mig a
rotulus esetében a kar valamivel jobban felemelve helyezkedik el, a tekercset pedig
marokra fogva dbrazoltak, igy tulajdonképpen az 6kol kifelé néz az szobrokon.

A Kuny Domokos Mtizeumban talalhaté Genius familiaris dbrazolas a bal kéz tar-
tdsa és a benne taldlhat6 gorbe targytoredék alapjan biztosan béségszarut tartott,
tehat H. Kunckel 1. csoportjaba tartozik.® A jobb kéz eredetileg paterdt tartott. Az
elnagyolt ruhared6k miatt a toga viseleti médja, a sinus és umbo kialakitdsa alapjan
az 1-2. szadzadon beliil kozelebbi keltezés nem lehetséges. A néhany fiiggtleges
rovatkdaval jelzett rovid haj szintén alkalmatlan a keltezésre.

1 Kunckel, Genius 19. 2 Kunckel, Genius 69. Az utolsé keltezhet6 bronzszobrok a Hadrianus-korra
teheték: Kunckel, Genius 91, F116-17, 95, F 111 29, 97-98, F V 17-20. 3 A tipusba tartozé tovébbi
bronzszobrokat lasd Kunckel, Genius 90-92, F11-18, F II 1-14, Taf. 36-41.

66 Genius 49. tibla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (Ludwig H. Fischer hagyatéka, 1915) — Ltsz: V1.3305
— Lh: Szény — M: 99 mm — A bal alkar és a labfejek vége letdrve, a szobor feliilete

z

erdsen sériilt. Tomor ontésti. Zold és voros patina.

All6 Genius tunikdban és togdban, mezitlab, a teststily a bal 14bon, jobb 1abaval kissé
hatralép. A toga elol csomoéra van kotve, a bal vallon 4tvetve és a fejre boritva. A
ruhareddk jol kidolgozottak, hatul kissé elnagyoltak. A sinus rovid, csak a comb
kozepéig ér, az umbo apré csomo formdjaban van jelezve. A jobb kar csuklé felett
letorve, vizszintestdl kissé lejjebb tartja, eredetileg valészintileg paterdt tartott benne.
A bal kar ép, kezében acerrit tart, kis kor és négyzet alakti tomjéndarabokkal, az ujjak
és a kormok is kidolgozottak. Az arc hdromnegyed profilban jobbra néz, a szemek,
az orr és a sz4j eléggé sematikusan kidolgozott, a rovid hajtincsek apro fiiggtleges
bevésésekkel jol kidolgozottak.

Tietze, Denkmale Wien 270, Abb. 316; Cat. Petronell 1973, Nr. 1029.

A Kunsthistorisches Museum gyftijteményében taldlhat6 szobor a H. Kunckel 4ltal
felallitott Genius familiaris csoportok koziil a méasodikba tartozik,' bal kezében
nyitott tomjénesdobozt, acerrdt tart benne kisméretti tomjéngolyokkal. A keltezés-
hez tAmpontot adhatna a sinus hossza, ami a comb kozepéig tart. H. R. Goette
szerint a korai, Augustus-kori oltdrokon taldlhaté Genius-dbrazolasokon szinte
mindig egységesen combkozépig ér a sinus, a hosszabb, térdig érd fajta pedig
csak késbb fordul el6.? Ennek ellentmond, hogy a H. R. Goette &ltal hivatkozott
firenzei oltaron® csak a bal oldali Genius togdjanak sinusa révid, a jobb oldali
alakon pontosan a térdig 16g. Bar a hosszbeli kiilonbség kevésnek ttinik, az a
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tény, hogy egy dbrdzoldson egyszerre jelenik meg a combkozépig és térdig ér6
sinus, jol ravilagit arra, mennyire bizonytalan lenne a sinus hossza alapjan a sokkal
kisebb méreti és kevésbé jol kidolgozott bronz Genius-dbrazolasokat keltezni. A
kisméretti bronzszobrok esetében, f6ként a rosszabb minségti daraboknal csak
az egyértelm{i ruharedézetbeli kiilonbségek utalhatnak kronoldgiai eltérésekre, a
combkdzépig vagy épp térdig érd sinus kozotti kiilonbség a legtobb esetben —ahogy
a firenzei oltar esetében is — val6szintileg nem tudatos. Mindezek alapjan tehat
a toga dbrazolasmodjatol fliggetlentil csak az 1-2. szazadi keltezés tiinik biztosnak.
1 Kunckel, Genius 19. A tipusba tartoz6 bronzszobrokat lasd Kunckel, Genius 92-96, F III 1-30, F IV
1-19, Taf. 43-57. Tovabbi darabok pl. Menzel, Bonn 56, Nr. 116-117, Taf. 74-75; Gufi+Form 138, Kat. 215,

Abb. 277. stb. Az acerrdval és paterdval dbrazolt Genius pompeii falfestményeken is megjelenik: Goette,
Togadarstellungen Taf. 92.3. 2 Goette, Togadarstellungen 29. 3 Goette, Togadarstellungen Taf. 6.1 (Ba8).

67 Genius 50. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (kordbban Tussla-gytijtemény) — Ltsz: 63.22.111
—Lh: Szény — M: 98 x 47 mm — A jobb alkar és a bal kézben 1év{ attribtitum felsé része
hidnyzik, a toga jobb oldalédn eldl a kar alatt modern, szogletes kivagéds. A szobor
felszine er6sen kopott, féként az arcon. Tomor éntésti. S6tétzold patina.

All6 Genius, teststilyat a bal 1dbon viseli, a jobb 14b kissé hatrahtizva, térdben enyhén
behajlitva, a jobb ldbfej a balhoz képest derékszogben elfordulva. Leengedett jobb
karja konyokt6l hidnyzik, eredetileg paterdt tartott benne. Bal karja leengedve, konyok-
ben behajlitva és el6renytijtva, benne irattekercset vagy cornucopidt tartott, aminek
fels6 része hidnyzik. A testet tunika, valamint a fejre boritott, vastag ruharedkkel
jelzett toga fedi. Az umbo lapos, alig jelzett, a sinus a térdig 16g le. A fej jobbra tekint,
az arc hossztikds, a rossz megtartds miatt a haj és az arcvondsok nem kivehet6ek.

Paulovics, Kisbronzok 221, XXIX.t.6.

A Tussla-gytijteménybdl szarmazo erésen kopott, rossz megtartasti szobor egyet-
len részben megmaradt attribtituma a bal kézben tartott apr6 hengeres targy, ami
a kéz tartdsa alapjan (lasd Kat. 65) nem cornucopiaként, hanem rotulusként azono-
sithaté. Ezaltal a szobor a Genius familiaris abrazolési kozil H. Kunckel 3. tipusaba
tartozik.! A rossz megtartés és a ruhared6k elnagyolt kidolgozasa miatt az 1-2.
szédzadon beliil kozelebbi keltezés nem lehetséges.

1 Kunckel, Genius 19. A tipusba tartozé tovabbi bronzszobrokat ldsd Kunckel, Genius 96-99, F V 1-20, F
VI 1-19, Taf. 58-64.

68 Genius 50. tdbla

Kuny Domokos Muizeum, Tata (kordbban Kallay-gytjtemény) — Ltsz: K1813 — Lh:

Szény — M: 80 mm — Mindkét 14b és alkar hidnyzik. Tomor ontésti. Zold patina voros
foltokkal.
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All6 Genius, teststlyat a bal 1abéan viseli, jobb laba kissé bahajlitva. A testet tunika,
valamint a fejre borftott toga fedi, a redézete a hats6 részen kevésbé kidolgozott. A
sinus egészen rovid, az umbo vastag, plasztikus kidolgozasti. A kony6kben behajlitott
bal kar eredetileg paterdt tarthatott, a jobb kéz attribtutuma szintén hianyzik. Az
arc kerek, pufok, a szaj egyenes, az orr lapos, a szemek hossztikasak. A rovid haj
fuggbleges rovatkolassal jelezve.

Paulovics, Kisbronzok 242, XXIX.t.1.

A Kallay-gytijteménybdl szdrmazo6 Genius familiaris szobor mindkét attribatuma
hianyzik, igy nem éallapithaté meg, hogy a fentebb emlitett csoportok koziil (lasd
Kat. 65) melyikbe tartozott. 1-2. szazad.

69 Genius 51-54. tdibla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vasarlas Belldk Isidortdl, 1889) — Ltsz: VI.2776 —
Lh: Szény — M: 149 mm — Mindkét 1dbszar és alkar hidnyzik. A bal felkar és comb

héatsé részén repedések. A fej tetején a hajban nagyméretii bemélyedés. Tomor éntésti.
Barnaszold patina. Modern talapzatra erdsitve.

All6 Genius a derekéra csavart lepelben, ami a bal vallan van 4tvetve, a derekara
csavarva, majd bal karjn atvetve. A teststlyat a jobb 1dban viseli, a bal 14b kissé behaj-
litva. A szobor j6 mindségf, a test ardnyos. Mindkét karja leengedve, az attribtitumok
hidanyzanak. A mellizom, hasizom valamennyire kidolgozva, a hatat végig lepel
boritja ruhared6k dbrazolasdval. A nyak kissé vastag, az arc jobbra, hdromnegyed
profilban lefelé néz, a fej j6 kidolgozasu, a szdj kicsi és egyenes, az orr keskeny, a
szemek jol kidolgozottak, a pupilldk beftirva. A gondor hajtincsek jol kidolgozottak.
Fején corona muralis négy béstyaval, elol kétsoros, kétoldalt harom-hédrom, hatul
szintén kétsoros fallal.

Schneider, Kaiserhaus 54, Nr. 92; Lamb, Bronzes 220, note 4; Braemer, Occident, Nr. 686; Cat. Petronell 1973,
Nr. 77; Kunckel, Genius 70, 115, Taf. 96,4; Gufi+Form 167, Nr. 308, Abb. 332.

A Genius familiaris dbrdzoldsai szdmanak csokkenésével a Kr. u. 2. szdzadtél
egy 1j Genius-tipus jelenik meg a romai mtivészetben. Altaldnos jellemzsik, hogy
félmeztelenek, testiik alsé felét a bal véllra vetett kopeny fedi, ami a hat nagy ré-
szét eltakarva a térdekig 16g le. Bal keziikben legtobbszor cornucopidt, jobbjukban
paterdt tartanak. Gyakran lathat6 fejiikon corona muralis, vagy labukon katonai
csizma, esetenként mindkett. Ezek a 2-3. szdzadban népszerti abrazoldsok a Ge-
nius militaris, Genius loci, és a killonboz8 szervezetek, collegiumok Geniusainak (dn.
Korporationsgenien) abrézoldsai.! A Genius loci és az in. Korporationsgenien dbrazo-
lasai legtobbszor csak abban kiilonboznek a katonai jellegti Genius-dbrazolasoktol,
hogy nem viselnek katonai csizmét.2 Amennyiben az dbrdzolds toredékes, a pontos
leletkontextus nem ismert, vagy a kidolgozas min&sége rossz, elnagyolt, sokszor
nem lehet a hdrom csoportot szétvalasztani, mindossze annyit dllapithatunk meg
biztosan, hogy nem a privat szférdba tartoz6 Genius-dbrazoladsrdl van szo.
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Bér a brigeti6i szobor toredékesen maradt fenn, az analégidk alapjan jol rekonstru-
dlhato, bal kezében eredetileg béségszarut, jobbjaban pedig paterdt tartott. A labak
hidnya viszont problémadsabb, mivel igy nem allapithaté meg, hogy katonai csiz-
maét viselt-e az alak eredetileg vagy nem, ami az egyetlen katonai jelleg(i attribatum
lehetne a szobron. Igy R. Schneider és W. Lamb Genius castrorum meghatérozésa®
semmiképpen sem bizonyithaté. A fejen viselt corona muralis alapjan a szobor
taldn Brigetio varosvédé Geniusa lehet, de a pontos lel6koriilmények ismerete
nélkiil ez ugyanannyira nehezen bizonyithato, mint a Genius castrorumként térténd
meghatdrozas.

A szobor keltezésében egyrészt a H. Kunckel altal felsorolt analégidk* segithetnek:
a niederbieberi szobor felirata alapjan 246. szeptember 26-ra keltezhet6 (CIL XIII
7754), a maconi eziistkincsben taldlhaté Genius a 3. szazad els6 felére tehets,® a
Detzembdl el6kertilt darabot H. Kunckel és A. Kaufmann-Heinimann stilisztikai-
lag a 3. szdzad elsd felére teszi.® Az analdgiak mellett a szobor fejének kidolgozésa
is keltez6 érték(i, mint azt kordbban tébben is megéllapitotték,” az arcvondsok
Caracalla és Geta fiatalkori portréinak hatdsat tiikrozik,® ami szintén megerSsiti a
szobor 3. szazad elejére torténd keltezését.

A kidolgozas nagyon j6 minGsége és a portrészer(i dbrdzolds alapjan nem val6-
szin(i, hogy a darab helyi gyartdsu, valészintileg importtargyként érkezhetett
Brigetioba a 3. szdzad elején.

1 Az dbrézolasokhoz 6sszefoglaléan lasd LIMC VIII (1997) s. v. Genius 602-604, No. 19-44 (I. Romeo) és
Kunckel, Genius 53-72, 100-115, C I-1I (a bronzszobrokhoz kiilonosen 69-72, 113-115, C II). Ujabban
elskerlt darab: Bolla, Settentrionale 49, Fig. 5. 2Kunckel, Genius 58. 3 Schneider, Kaiserhaus 54;
Lamb, Bronzes 220. *Kunckel, Genius C II 1, Taf. 90 (Niederbieber), C II 24, Taf. 96,1 (Detzem), C
I 10, Taf. 92,1 (Macon, eziist). ° Kaufmann-Heinimann, Mdcon 29; Kaufmann-Heinimann, Gotter
254-255, GF33. © Kunckel, Genius 69; Kaufmann-Heinimann, Gotter 268, GF54. 7 Kunckel, Genius 70;
Gufi+Form 167. 8 L. Budde: Jugendbildnisse des Caracalla und Geta. Orbis antiquus 5. Miinster 1951, Taf.
14-21.

70 Genius

Elveszett (kordbban Hollitzer-gy{ijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Sz6ny — M: 85 mm

,Genius (loci oder castrorum?) mit Lockenhaupt, nacktem Oberkorper, Mantel um Unterleib
und linken Unterarm und Stiefeln, trigt ein grosses Fiillhorn geschultert, die Rechte ausgest-
reckt mit Patera. Der siulenformige Triiger nicht zugehorig. H. 0.085.” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 10, Nr. 108.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, K. Masner leirdsa alapjan a paterdt és béség-
szarut tart6, félmeztelen alak a Genius loci, militaris vagy az tun. Korporationsgenien
dbrazolasai kozé tartozik. A tipusrdl és az azonositas problémadirdl lasd Kat. 69.
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Bacchus

71 Bacchus 55-56. tdibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (vétel Petrovics Jen6t6l) — Ltsz: 56.18.1 — Lh:
Sz6ny, MOLA]. Az olajgyar nyugati részén 4j tartalyok alapozésakor keriilt el6 1956-
ban szérvanyként, egy ,szarnyas Geniussal” és egy diszpancél darabjaval egyiitt
(MNM RR 56.18.2) - M: 156 mm — A labfejek és a jobb mutatéujj vége hidnyzik. A jobb
oldalon végig modern reszelésnyomok. A nebris eziistberakasa helyenként hidnyzik.
Ureges 6ntésti. Zoldesbarna patina.

Meztelen, all6 Bacchus a vallan atvetett nebrisben. A teststlyéat a bal laban viseli, a jobb
14b kissé felemelve és hatrahtzva helyezkedik el. A bal kar a test mellett egyenesen
leengedve, konyokben kissé el6rehajlitva, a bal kéz ujjai behajlitva, koztiik furattal.
A jobb kar vallmagassdgban oldalra nytjtva, konyokben behajlitva és felemelve. A
jobb kéz csukléban derékszogben behaijlitva a fej felé fordul, 6kolbe szoritva. A
test jol modellezett, ardnyos kialakitdst, a testfelépités és az izomzat j6l lathato, az
alkarok a test tobbi részéhez képes kissé elnagyoltabb kialakitastak. A koldok és
a mellbimbodk kidolgozottak. A fej balra tekint, az arc kerek, az &ll kissé htsos, a
szdj kicsi, egyenes. Az orr hosszikas, egyenes, lapos, a szemek nagyok és kerekek, a
pupillak farassal kialakitottak, eredetileg a szem eziistberakdst lehetett. A hullamos
haj kozépen kettévalasztott, két oldalra féstilt, elol kozépen egy virdgbol, két oldalt
két-két levélbdl és egy-egy szOl6fiirtbol 4ll6 koszor taldlhaté rajta, a sz616ftirtoket
hatul egy szalag koti 0ssze, ami alatt a haj dupla kontyba van fogva. A jobb véllrél a
bal csipbre egy eziistlemezekkel diszitett nebris 16g, az eziistlemezek a legtobb részen
megmaradtak. A hianyzoé helyeken jol lathato az alatta 16v6 bronzba vésett mintézat,
amin az eziistlemezt a kivant mintdra trébelték. A haton a nebris nem lathato.

Mocsy A.: Szény. Régészeti Fiizetek 9 (1958) 28; Fitz, Bronzeindustrie Nr. 34; Manfrini-Aragno, Bacchus 65, No.
5, Fig. 53.

A Bacchust dbrazol¢ teljes alakos rémai kori bronzszobrok leggyakrabban fiatalon,
szakalltalanul — ellentétben a “Sardanapallos” dbrazoldsokkal — teljesen meztelentil
vagy nebrissel a vallan, dllva dbrézoljak az istent.! A hellénisztikus és romai ko-
ri bronz Bacchus-dbrazolasokat feldolgozé monogréfidjadban I. Manfrini-Aragno
szamos — gyakran nehezen értelmezhet6 és kissé tilbonyolitott — kategoéridra, ti-
pusra és altipusra osztotta a bronz Bacchus-szobrokat. A brigetiéi szobor tipusaba
tartozo6 szobrok kozos jellemz6i, hogy a nebrist6l eltekintve meztelen alakok test-
stlyukat a bal ldbon viselik, felemelt bal keziikben a dubravicai szobor? alapjan
thyrsost tartottak, bal keziiket a test mellett leengedték. A jobb valltél a bal csipdig
16g6 nebris és a szemek eziistberakdsuak, a fejen pedig virdgbdl, levelekbdl és sz6-
16ftirtokbdl 4llé koszoru lathaté. Az dbrazoldsok igen hasonléak egymdshoz, igy
valészintisithetjiik, hogy a thyrsos eredetileg az 6sszes szobron — igy a brigetidin is
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— megtaldlhat6 volt (a dubravicai szobron kiviil a Le Thuit-b6I® szarmazo kezében
van thyrsos, de ez D. Kent Hill megéllapitdsa szerint* nem eredeti).

A masik kézben tartott attribtitum azonositdsdban szintén a dubravicai szobor
szolgalhat kiindul6pontként, amely kantharost tart. A brigetiéi szobor bal kezének
ujjai kozott 1évo furat alapjan elképzelhets, hogy ez a darab is eredetileg kantha-
rost tartott. A le thuit-i szobor egyik eziist6zott szemében még megtaldlhat6 a
pupilla kéberakasa, ez alapjan valdszintileg a brigetidi szobor szeme is hasonlé
diszitésti lehetett. A le thuit-i és dubravicai szobrokon Bacchus bal laba mellett
pérduc 4ll,° igy elképzelhetd, hogy a brigetiéi példany mellett is eredetileg parduc
volt. A szobor bazisat szintén az emlitett két anal6gia alapjan rekonstrudlhatjuk
rovétkolt diszitéssel ellatott, négyzetes alakiiként. A sok hasonlésag mellett min-
denképpen meg kell emliteni, hogy az analdgiaként hozott két szobor hatsé részén
csapoldsnyom taldlhat6, ami alapjan D. Kent Hill asztal vagy tripus diszitésének,®
L. Manfrini Arango pedig asztal vagy kocsi diszének tartja a szobrokat.” Mind-
azonaltal a brigetiéi darab hatsé részén semmilyen csapolasnyom vagy egyéb
rogzitésre utalé nyom nincs, igy egyaltalan nem biztos, hogy a masik két szoborral
megegyezd funkciéju volt, és a négyzetes bazissal és parduccal valé kiegészités
sem egyértelmii.

Bacchus abrazolasdnak a széban forgé tipusa nem rendelkezik pontos nagyszob-
részati el6képekkel. A legkozelebbi parhuzamokat a bronz tripusokat diszité
bacchikus biisztok kozott taldljuk, amelyek széles korben elterjedtek voltak a
Birodalomban.? A biisztok frizurdja, valamint a hajukban 1év6, virdgbol, levelek-
b6l és sz616ftlirtokbol allé koszort teljesen megegyezik a széban forgd szobrok
altal viselt fejdiszekkel, igy mindenképpen fennall valamilyen kapcsolat a biisztok
és a szobrok kozott.

A tipusba tartoz6 kis szdm1, de nagyon homogén csoport alapjan mér I. Manfrini-
Aragno felvetette, hogy valamilyen kapcsolat lehet a targyak készitési helyei kozott.
A szobrok lel6helyei alapjan a miihelyet Dacia-Pannonia-Moesia teriiletére valo-
szinfisitette, a Le Thuit-b&l szarmazé darab esetében pedig a mintadarab vagy a
szobor importjdra gondolt.” Ez val6ban elképzelhetd, azonban természetesen azt
sem zarhatjuk ki, hogy a dunavidéki darabok az importtargyak, a m{ihelyet pedig
mashol — akar Gallidban kereshetjiik.

A brigetioi darab legkozelebbi analégidja Glamocbol keriilt els, ' az egymdssal
szinte teljesen azonos szobrok kozott a karok pozicijaban és az arc, valamint
a nebris kialakitdsaban vannak kiilonbségek. A két szobor kozott elképzelhet6
valamilyen kapcsolat, de semmiképpen sem késziiltek egy , mintdabdl”, ahogy L.
Manfrini-Aragno felvetette.!! A brigetiéi darabon egyébként a nebris sériilései
miatt j6l megfigyelhetd egy készitéstechnikai sajatossdg, miszerint a bronzszobron
—nem hidegmegmunkalassal, hanem még a viaszmodellen — készitették el a nebris
kés6bbi mintdzatat, majd az eziistlemezeket erre rdkalapalva alakitottdk ki a végle-
ges diszitést.

A szobor keltezésével kapcsolatban az egyetlen timpont a Le Thuit-b8l szarmazé
analdgia, amit egy Postumus éremmel terminus post quem keltezhetd sirban talaltak,
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ez azonban nem a szobor készitését, hanem csak a foldbe keriilését datédlja. Igy
tovabbi adatok hidnydban a brigetiéi szobor esetében a 2-3. szazadnal kozelebbi
keltezés egyel6re nem lehetséges.

1 A Bacchust abrazol6 bronzszobrok ikonografidjahoz lasd LIMC III (1986) s. v. Dionysos 434-514
(C. Gasparri); LIMC III (1986) s. v. Dionysos (in peripheria orientali) 514-531 (Ch. Augé - P. Linant
de Bellefonds); LIMC III (1986) s. v. Bacchus 540-566 (C. Gasparri); LIMC IV (1987) s. v. Bacchus
(in peripheria occidentali) 908-923 (S. Boucher); S. F. Schroder: Romische Bacchusbilder in der Tradition
des Apollon Lykeios. Studien zur Bildformulierung und Bildbedeutung in Spiithellenistisch — romischer Zeit.
Archaeologica 77. Roma 1989; 1. Tassignon: Iconographie et religion dionysiaques en Gaule Belgique et
dans les deux Germanies. Bibliotheque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de Liege
265. Geneve 1996; valamint a bronzszobrok tipoldgiajardl 6sszefoglaléan Manfrini-Aragno, Bacchus.
2 Manfrini-Aragno, Bacchus 65, no. 2, Fig. 50; Popovi¢, Jugoslavije 95, no. 110; Velickovié, Beograd
149-150, No. 66. 3 Braemer, Occident 96, no. 421; Kent Hill, Baltimore 24, no. 42, pl. 14; Kent Hill, Jeune
Bacchus 31-42; Manfrini-Aragno, Bacchus 65, no. 1, Fig. 49; Reinach, Répertoire 111.31.5; 4 Kent Hill,
Baltimore 24. 5 D. Kent Hill a parduc és szobor 6sszetartozdsat megkérddjelezte (Kent Hill, Baltimore 24),
de a dubravicai darab alapjan az Osszetartozds egyértelm. 6 Kent Hill, Baltimore 24; Kent Hill, Jeune
Bacchus 36-38. 7 Manfrini-Aragno, Bacchus 66. & Manfrini-Aragno, Bacchus 108-110, fig. 177-195.
9 Manfrini-Aragno, Bacchus 66. 10 Manfrini-Aragno, Bacchus 65, no. 3, Fig. 51; Brundmid, Zagreb no.
38. ! Manfrini-Aragno, Bacchus 66.

72 Bacchus?

Elveszett (kordbban Trau-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Sz6ny — M: 68 mm

"Minnliche Figur. H. 0.068. Abgebrochen der v. Arm in der Mitte des Unterarmes und der |.
in der Mitte des Oberarmes, beschiidigt der I. fuss. Aus O-Szonyi. Die Figur, r. Standbein, das
1. etwas zuriickgesetzt, nackt, senkt beide Arme, der r. ist etwas mehr vorgestreckt. Im Haar
liegt ein breiter Kranz (Epheu?). Auch bei diesem reizenden Figiirchen muss die Bezeichnung
als Dionysos zweifelhaft bleiben.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 155, Nr. 32.

A szoborrdl illusztraciot nem kozoltek, az all6, meztelen alak tipusa a leirds alapjan
kozelebbrél nem hatdrozhaté meg, talan Bacchust abrazolta.

Priapus

73 Priapus 57. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vasarlas A. Eggertdl, 1919, kordbban Hollitzer-
gyljtemény) — Ltsz: V1.3425 — Lh: Sz6ny — M: 74 mm — Tomor ontésti. Sotétzold
patina helyenként voros foltokkal.

Priapus herma, ivelt oldalti négyzetes talapzattal, rajta két lyukkal, valamint egy kis
atfurt akasztoszertiséggel a hatso részén. Az alak hatradél, kopeny van ratekerve a
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bal vélllara, amit jobb kézzel fenn, ballal alul fog, phallosa kilég elol bel6le, szakélla
ralég. Arca sematikusan abrézolt, feje elég rossz allapotban van.

Ladek, Hollitzer 43, Nr. 4; Reinach, Répertoire 111.22.8.

A Priapus-dbrdzolasok tilnyomo része a hellénisztikus kor utols6 és a rémai
csdszdrkor els6 két évszdzaddra keltezhet6.! Priapus rémai kori ikonogréafidja a
hellénisztikus korban alakult ki és rogziilt, Gjabb dbrdzolasformakkal, tipusok-
kal, jelent6s varidnsokkal nem szamolhatunk a rémai kor folyaman sem. Az
dbrazolasok kozponti témadja természetesen Priapus nemi szerve, egyik tipikus
dbrazolasformdjédban egy alabastronbdl vagy mas edénybdl folyadékot — leginkabb
bort — 6nt rd és a tobbi dbrdzoldson is kiemelt szerepe van. Ezen kiviil k6zos
jellemz6 a Priapus-dbrazolasokban a hosszu szakall, leggyakrabban mezteleniil
vagy a felsttestet takaré kopenyben dbrazoljék, teljes alakban és herma formdjaban
egyarant. Ikonografiai szempontbdl a két legfontosabb csoport Priapus abrazolasai
kozott az un. Lordosis-tipus és az Anasyrma-tipus.? A Lordosis-tipus jellemzéje
a fels6test hatrahajlitasa, gyakran csipére tett kezekkel, igy a phallos még jobban
kihangstilyozédik, az Anasyrma-tipusba tartozé dbrazoldsokon pedig Priapus
ruhdjdnak felemelt als6 részét gytimolcsokkel megrakva tartja phallosa felett. A
harmadik, tn. ,Normaltyp” kategoéridjdba tartoznak azok az dbrdzolasok, ahol az
istenség egyéb, nem csak ra jellemzé testtartdsokban van dbrazolva.

A bronztargyakon mindhdrom abrazoléstipus el6fordul, a bronzszobrok széles
korben elterjedtek a Romai Birodalom teriiletén. Leggyakrabban az Anasyrma-
tipussal taldlkozunk a bronztargyakon,® a Lordosis-tipus* és a Normaltyp® joval
ritkabban fordul el6. Priapus gyakran kiséri Venust a bronz szoborcsoportokon,
mint a weilenburgi lelet esetében is.®

A brigeti6i Priapus-szobor a Lordosis-tipusba tartozik, a W.-R. Megow éltal fel-
allitott kategoriak koziil a IILD, feloltozott herma tipusba sorolhato.” A brigetioi
Priapus kopenyét jobb kezével jobb valla felett a kopeny alatt, baljaval a csip6-
je magasségaban kiviilrél tartja.® Ez a kopenyabrazolas tobb Priapust abrézolo
bronzszobron megjelenik,” de satyrok dbrdzolédsain is megtaldlhato.!”

1 LIMC VIII (1997) 5. v. Priapos 1044 (W.-R. Megow). 2 Priapus ikonogréfiajardl b&vebben, tovabbi
irodalommal lasd LIMC VIII (1997) s. v. Priapos 1028-1044 (W.-R. Megow). 3 LIMC VIII (1997) s. v.
Priapos No. 74 [=Kaufmann-Heinimann, Augst 131-132, Nr. 218, Taf. 139], No. 80, No. 83 [=Comstock
— Vermeule, Boston 121-122, No. 130; Reinach, Répertoire 11.782.5], No. 85 (W.-R. Megow); Reinach,
Répertoire 11.73.7, 11.74.4; Esperandieu — Rolland, Seine Maritime 42-43, No. 61, P1. 25; Rolland, Haute-
Provence 82-83, no. 136; Boucher, Beaux-Arts 103, No. 164; Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 102-103, no.
206; Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 215-216, No. 499-502; Petit, Petit Palais 138, n. 70; Beschi, Montorio
107-109, Tav. 19; Franzoni, Verona 158, no. 134; Bolla, Como 215, B2, Walde-Psenner, Trentino 91, n.
68 [=Cat. Innsbruck 1989, 60-61, Nr. 84]; Leibundgut, Westschweiz 34-35, Nr. 27, Taf. 33; Cat. Suisse
1978, 48, No. 61; Menzel, Wiirzburg 99, Nr. 5. Taf. 21; Franken, Koln I 439-441, Nr. 46-48; Durham,
Britain No. 201; Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 57, No. 47, P1. 27; Zanié-Proti¢, Split 30-31, No. 3940,
T. VI; Tovabbi daciai és moesiai példak: Nutu — Chiriac, Priapus 219-220. (A G. Nutu és C. Chiriac
altal a 46-48. jegyzetekben tévesen antikként hivatkozott szobrok modern hamisitvanyok, mint azt A.
Leibundgut és N. Franken is megéllapitotta korabban: Leibundgut, Westschweiz 35; Franken, Koln I
496-497). *LIMC VIII (1997) s. v. Priapos No. 13 [=Comstock — Vermeule, Boston 121, No. 129], No. 14,
No. 22 [=Guf+Form 79, Nr. 85, Abb. 150], No. 28 [=Boucher, Beaux-Arts 104, No. 166] (W.-R. Megow);
Boucher, Beaux-Arts 104, No. 165; Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 103, no. 207; Faider-Feytmans,
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Belgique 74, No. 58, Pl. 35-36; Leibundgut, Avenches 101-103, Nr. 121, Taf. 63, Abb. 1; Durham,
Britain No. 823, 981, 727; Kunze, Coll. Borowski 163-164, C 28; Nutu — Chiriac, Priapus 223, No. 11;
Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 57, No. 4849, P1. 27; Cat. Bulgare 1984, No. 143; 5 LIMC VIII (1997)
s. v. Priapos No. 102, No. 104 [=Kent Hill, Baltimore 44, No. 88, P1. 19], No. 135 [=de Ridder, Louvre I
Nr. 3486, Taf. 117], No. 143 (W.-R. Megow); Faust, Trier I 287, Nr. 4; Brundmid, Zagreb 231, No. 57-58.
6 Kellner — Zahlhaas, Weifenburg 48-51, Kat. Nr. 21, Taf. 31-33 [=LIMC VIII (1997) s. v. Priapos No. 85
(W.-R. Megow)]. Hasonl6 szoborcsoportok: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 109-110, No. 251; Kiinzl,
Venus 148, B18, Abb. 27; LIMC VIII (1997) s. v. Priapos 1031, No. 14 (W.-R. Megow). 7 LIMC VIII (1997)
s. v. Priapos 1033-1034, No. 53-61 (W.-R. Megow). 8 Taldn hasonlé bronz Priapus szobrot dbrazolhat
az un. ,Coupe de Ptolemées” sardonyx kantharos, ahol egy asztalon Priapus és Ceres szentélyében
kiilonboz6 targyak, koztiik egy Lordosis-tipusba tartozé szobor is lathat6: LIMC VIII (1997) s. v. Priapos
1033, No. 57 (W.-R. Megow). 9 Boucher, Beaux-Arts 104, No. 165; Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 57,
No. 49, PL. 27; Faider-Feytmans, Belgique 74, No. 58, P1. 35-36; Kunze, Coll. Borowski 163-164, C 28;
Faust, Trier I 287, Nr. 4; Gufi+Form 79, Nr. 85, Abb. 150. 10 Leibundgut, Avenches 28, Nr. 58b, Taf. 102.

74 Gigas 57. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vdsarlas Dr. Eduard Beningertél, 1930, kordbban
Oberlt. Bisza gyfijteménye) — Ltsz: V1.4063 — Lh: Sz6ny — M: 49 mm — A bal kézfej,

valamint mindkét 1dbszar térdtdl lefelé hianyzik. Tomor ontésti. Sotétbarna patina
élénkzold és voros foltokkal.

Meztelen Gigas szobra. Az alak terpeszben a foldon térdel, eredetileg valdszintileg
kigyokban végz6dd labait térdben behajlitva hatrahtzza. A fels6test izomzatdnak
kidolgozasa elnagyolt, a mellbimbdk sematikusan jelzettek. Mindkét kar felemelve,
konyokben behajlitva, az épen maradt jobb kéz a fej jobb oldalét fogja. A szakéllas
fej kissé jobbra tekint, a sz4j kicsi, az orr egyenes, a szemek mandulaforméjtak. Az
arckifejezés kissé rémdiilt. A haj kétoldalt vizszintes loknikba rendezett, hatul a rossz
megtartds miatt nem lathato. A fejtet lapos.

Publikalatlan.

A Gigantes dbrazoldsai nagyon gyakoriak a gorog-romai miivészetben, a legtobb-
sz6r a Gigantomachia jelenet részeként fordulnak els.! Legaltalanosabb dbréazo-
lasmodjuk a f6ldon térdel6 meztelen, kigyoban végz6do 1abu, szakallas férfialak
forméjiban torténik. A brigeti6éi darabhoz hasonl6, frontdlis dbrazoldst, kezét
felemeld dbrazolds mar a pergamoni oltaron is lathato,? valamint rémai kori reliefe-
ken is el6fordul.® A bronzplasztikaban ritkdbb a Gigantes dbrazolésa, a brigetiéihoz
hasonlé alakok jelennek meg straubingi diszpancélokon,* valamint egy Bostonban

talalhat6 kocsidiszen is.

A Kunsthistorisches Museum gyfijteményében talalhat6 brigetiéi szobor toredé-
kessége ellenére legvaldszintibb, hogy szintén gigdszt dbrdzol. Bar a kigyéban
végz6do labak hidnyoznak, a terpeszben térdel6 labtartés, a felemelt karok és az
arckifejezés is a gigaszként valé azonositast tdimasztja ald. A targy keltezésérdl,
funkcidjarol tovabbi informaciék nem allnak rendelkezésre, de a testtartds alapjan
bizonyéara valamilyen szoborcsoport részét képezte eredetileg.

! A Gigantes dbrdzoldsarol 6sszefoglaléan ldsd F. Vian: Répertoire des Gigantomachies figurées dans l'art
grec et romain. Paris 1951; LIMC IV (1988) s. v. Gigantes (F. Vian). 2LIMC IV (1988) s. v. Gigantes

91



206207, No. 24. (F. Vian). 3Lasd pl. LIMC Suppl. (2009) s. v. Gigantes 224, add. 16 I (P. Linant de
Bellefonds), 225, add. 18 I (H. S. Alanyali). 4 Garbsch, Paraderiistungen 48-49, B9, 15, 16, Taf. 3.1, 4.1-2.
5 Comstock — Vermeule, Boston 459-460, Nr. 671.

Egyéb férfi istenségek

75 Neptunus vagy Iuppiter (?)

Elveszett (kordbban Trau-gy(jtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 90 mm

"Speerwerfer. H. 0.09. Die R., welche augesetzt war, fehlt. Aus O-Szonyi. Mann, nackt bis
auf ein von der I. Schulter nachflatterndes Gewandstiick, tritt mit dem I. Fusse vor. Die L. ist
gesenkt vorgestreckt, der v. Arm bis zur Hohe des Kopfes emporgebogen. Sehr roh. Vgl. z. B.
Mitth. d. deutsch. arch. Instituts zu Athen 1 Taf. 5.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau IT 184, Nr. 62.

A szoborr6l nem kozoltek illusztraciot, a W. Gurlitt 4ltal lefrtak alapjan nem
allapithat6 meg, hogy a férfialak szakéllas vagy szakéll nélkiili 4brazolés volt.
Mindazonaltal az analgiaként hozott archaikus kori chalkisi szobor! szakéllas
istenség, valészintileg Poseidon, esetleg Zeus dbrazoldsa. Amennyiben az elve-
szett brigeti6i szobor valéban ehhez az dbrazolashoz éllt kozel, a ,landzsavets”
meghatédrozassal szemben a jobb kéz attribitumat szigonyra vagy villamkotegre
egészithetjiik ki, a szobrot pedig Neptunus vagy Iuppiter dbrdzolasanak tarthatjuk.

1U. Koehler: Broncestatuette aus Chalkis. Mittheilungen des Deutschen Archaeologischen Institutes in
Athen 1 (1876) 97-101, Taf. V.

76 Bacchus vagy Hercules (?)

Elveszett (kordbban Trau-gy(jtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 80 mm

"Tiingling. H. 0.08. Aus o. Szonyi. Die nackte Figur steht gleichmissig auf beiden Fiissen.
Die L. ist in die Hiifte gestiitzt, die vorgestreckte R. hilt ein Gefiiss (Skyphos). Das Gesicht ist
nur angedeutet, das Haar liegt glatt am Kopf an. Sehr roh.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau II 184, Nr. 58.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, W. Gurlitt lefrdsa alapjan a skyphost tartd

alakot valészintileg Bacchus,! vagy Hercules bibax dbrazoldsanak hatirozhatjuk

meg.2

1 Az ivéedény, mint Bacchus egyik f6 attribtituma, rengeteg alkalommal fordul el a bronzszobrokon,
lasd pl. Manfrini-Aragno, Bacchus No. 26, 30-32, 34, 38-40, 50, 64, 66, 68, 88, 91, 96, 100-101, 108, 132-136,
stb. 2 A jobb kezében ivéedényt tart6 fiatal Hercules nagyon gyakran jelenik meg a bronzszobrok
kozott, 1lasd pl. LIMC IV (1988) s. v. Herakles 766-767, No. 755, 762-765, 770, 772-774, 776-783 (O.
Palagia).
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77 Satyrfej 58. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest — Ltsz: 54.60.1 — Lh: Sz6ny — M: 58 mm — A fej
szinte teljes feliilete er6sen repedezett, sériilt. Ureges ontésti. Zold patina.

Férfifej, a nyaktol lefelé hianyzik. A haj rovid és gondor, a szemek kicsik, a fiil kagylo
alakd, hegyes. A rossz megtartds miatt az arcvonasok nem kivehetéek.

Publikalatlan.

A rossz megtartds miatt a szobor tipusa nehezen hatarozhat6 meg, a bal fiil elhe-
lyezkedése és alakja alapjan val6szintileg satyrt abrazold szoborhoz tartozott, ami
eredetileg koriilbeliil 30-40 cm nagysagu volt, fejét felfelé tartotta.!

! A satyrokat 4bréazol6 bronzszobrokhoz lasd D. Bartus: Roman bronze figurine of a kneeling satyr from

Biatorbédgy. In: L. Borhy (ed.): Studia archaeologica Nicolae Szabé LXXV annos nato dedicata. Budapest
2015 (megjelenés alatt).

78 Somnus karjdnak toredéke 58. tibla

Kunsthistorisches Museum, Bécs — Ltsz: V1.4200 — Lh: Sz6ny — M: 76 mm (kar); 58

mm (szarv) — A mutatéujjon négyzet alaki sériilés. Tomor ontésti. Sotétzold patina
voros foltokkal.

Jobb alkar konyoknél letort toredéke, a kézben egy szarvat tart, eredetileg egy na-
gyobb szoborhoz tartozhatott. J6 minéségti darab.

Publikalatlan.

A kézben tartott szarv alapjan a toredék eredetileg Somnus szobrahoz tartozott. A
meztelentil 4116, a jobb kezében tartott szarvbol dlomhozé folyadékot 6nté Somnus
viszonylag ritkén fordul el6 a rémai kori bronzszobrok kozott.! A toredék alapjan
az eredeti szobor pontos tipusa nem meghatarozhat6.

1 A tipusba tartoz6 bronzszobrok listéjét 1asd LIMC V (1990) s. v. Somnus 594, 597-598, No. 9-10, 44-57
(C. Lochin); Kaufmann-Heinimann, Neufunde 27, Anm. 4. Lasd tovabba U. Rohnstock: Der Hypnos
von Jumilla. In: Bronzekolloquium 14, 553-564.

79 Osiris 58. tibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (jelenleg a savariai Iseum kidllitdsdban) — Ltsz:
113.1884.3 (a leltarkonyvben tévesen ,djabbkori edényfiil bronzbdl, dombormtives”

meghatarozéssal) — Lh: Szény — M: 63 mm — Tomor ontésti. Barndszold patina, he-
lyenként rézszintire kopva.

Miuimiaszertien dbrazolt, elnagyolt, rossz min&ségti Osiris-szobor, a 1dbak nincsenek
kidolgozva. A fels6testnél a szobor kiszélesedik, a kezeket sematikusan abrazoljak.
Kezeiben melle el6tt keresztbe téve uralkodéi jelvényeit tartja, baljaban a kampoés
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végli jogar (heka), jobbjaban az ostor (nekhakha). Az arcon hosszt szakall lathato, a
fejen atef korona. Az alak két dimenzids nézetre késziilt, a hatoldal szinte teljesen
lapos, kidolgozatlan.

V. Wessetzky: Die idgyptischen Kulte zur Romerzeit in Ungarn. Etudes préliminaires aux religions orientales
dans I'Empire romain 1. Leiden 1961, 54, Anm. 3; Sosztarits O. — Baldzs P. - Csapléros A. (szerk.): A savariai
Isis-szentély 1. Isis savariai otthona — kidllitdsi katalégus. Szombathely (megjelenés alatt), 99, Kat. 8.21.

A bronz Osiris-szobrok legtobbszor kisméretfiek és elnagyoltan dbrazoltak, nagy-
részt ugyanazt az ikonogréfiai sémét kovetik: mtimiaszerti dbrazolds, a mellkason
keresztben tartott uralkodéi jelképek és korona a fejen. Az Osiris dbrazoldsok
széles korben elterjedtek voltak a Rémai Birodalomban,! Magyarorszag teriiletérsl
is tobb példanyt ismeriink.?

1 Grimm, Zeugnisse 163-164. 2Lasd pl. V. Wessetzky: Die dgyptischen Kulte zur Romerzeit in Ungarn.

Etudes préliminaires aux religions orientales dans 'Empire romain 1. Leiden 1961, Abb. 6 (Savaria),
Abb. 17 (Tevel), Abb. 21 (Acs-Vaspuszta).

Minerva

80 Minerva 59-60. tdibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Cseley Janos komaromi f6orvos ajandéka; a
Kat. 26., 42., 102. darabokkal egyiitt) — Ltsz: 105.1894.4 (A targyon 1895-0s leltari
szdmmal) — Lh: Sz6ny — M: 95 mm — A jobb kar teljes egészében hidnyzik, az aigis jobb

oldalén és a bal karon modern sériilések. Tomor ontésti. Sotétbarna patina helyenként
voros foltokkal.

All6 Minerva-szobor, teststlyat a bal 1aban viseli, a jobb 14b kissé behajlitva és hatra-
hidzva. Hosszu chitént, valamint a bal véllon 4tvetett hosszu, vastag kopenyt visel,
ami térdig 16g le. A ruhared6k kissé szogletesen kidolgozottak. Mellkasan gorgof6vel
diszitett aigist visel. A jobb kar eredetileg felemelt poziciéban landzsat tartott, a
leengedett bal karral kerek pajzsra tdmaszkodik. A kerek pajzs feliilete diszitetlen,
kissé gorbe. A fej el6re, kissé lefelé néz, az orr lapos, a szdj kicsi és egyenes, a szemek
vékonyak, sztikek. A fejtet6re feltolt korinthosi sisakot visel, a sisakforgé diszitése
halvanyan lathaté. A sisak alél kétoldalt kilégnak a sematikusan jelzett hajtincsek.

Finaly, Minerva 330, 3. abra.

Minerva dbrazoldsainak ez a tipusa gyakran eléfordul a rémai bronz kisplaszti-
kéban,! bér a foldre tdmasztott pajzs csak nagyon ritkdn marad meg a szobrokon.?
A tipus a Kr.e. 4. szdzadra megy vissza, a nagyszobrészati el6képek koziil az Athé-
na Giustiniani all kézel a bronzokhoz.? A bronzszobrokon kiviil a rémai korban
hasonl6 dbrédzolast ismertink az an. "Viergotterstein "-okon, valamint Hadrianus és
Pescennius Niger éremképein.* A brigeti6éi darab kiilonlegessége, hogy a pajzs
megmaradt, azonban ezt leszamitva a rosszabb mindségii darabok kozé tarto-
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zik, a ruhared&k és a sisakforgé elnagyolt dbrazoldstiak, az arcvondsok sem
jol kidolgozottak. A szobrot az analégiak alapjan valdszintileg a 2. szdzadra — 3.
szazad elejére lehet keltezni.

I Kaufmann-Heinimann Typ IA (Kaufmann-Heinimann, Augst 60). A tipusba tartozé szobrok listdit
lasd Boucher, Beaux-Arts 97, No. 155; Kaufmann-Heinimann, Augst 61, Anm. 4; Franken, Koln I 452,
Anm. 3-10. Tovéabbi darabok: Ritter, Kiln 361, Nr. 28, Abb. 67-68; Menzel, Bonn 37, Nr. 79, Taf. 44; Bolla,
Minerva No. 7-8; Veli¢kovi¢, Beograd 120, no. 11; von Sacken, Wien 30, Taf. 8.4; Lindgren, Britain 90, P1.
59, stb. 2 Kaufmann-Heinimann, Augst 62, Nr. 59, Taf. 59. Hasonl6, de mds ruhazata és testtartdst a
szintén foldre timasztott pajzsra timaszkodé tn. , Verona-Parma-tipus” (A. Kaufmann-Heinimann
tipol6gidjaban a IIA szdmu), egyik darabjan szintén megmaradt egy a brigeti6ihoz hasonlé pajzs (Bolla,
Montecchio 68, No. 6, Fig. 12). 3 LIMC V (1990) s. v. Minerva 1086, No. 154 (F. Canciani). *LIMC V
(1990) s. v. Minerva 1097, No. 323-324 (F. Canciani).

81 Minerva 61-62. tibla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest (vétel Dr. Cseley Janostol; a Kat. 98. darabbal
egyiitt) — Ltsz: 19.1895.3 — Lh: Sz6ny — M: 100 x 41 mm — A jobb kéz és a landzsa
fels6 része hianyzik, a bal kéz ujjai sériiltek. Az aigis jobb oldaldn kisméretti modern

2

sériilés. Tomor ontésti. Sotétzold patina helyenként voros foltokkal.

All6 Minerva szobor, teststilyat a bal 1dban viseli, a jobb ldba kissé behajlitva és hétra-
htizva. Hosszu chitont és a bal karra vetett vastag kopenyt visel, a mellkason aigissal.
A chitén aldl a jobb labfej vége oldalra, a bal labfej vége el6refelé kilég. Konyokben
behajlitott bal kezében landzsét tart, jobb keze leengedve és elérenytjtva, eredetileg
paterdt tartott benne. A fej kissé jobbra tekint, a kopottsag miatt az arcvondsok nehe-
zen kivehet&ek, az orr egyenes, a szaj lapos, a pupilldk nem lathatéak. A fej tetején
korinthosi sisakot visel, a sisakforgén diszités nem lathat6. A sisak aldl kétoldalt
kilégé hajon néhany fliggtleges, hidegmegmunkalassal készitett vonal lathato.

Finaly, Minerva 330-331, 4. 4bra.

A bal kezében landzsat, elérenyujtott jobbjaban paterdt tarté Minerva ritkdbban for-
dul el6, mint a jobb kézben landzsat tarto, ballal a pajzsra tdmaszkodo, leginkabb
az Athéna Giustinianira hasonlit6 tipus (lasd Kat. 80).! A kézben tartott landzsa
csak kevés esetben marad meg a szobrokon, példaul egy Avignonban taldlhat6
darabon.?

! Kaufmann-Heinmann, Augst 60, Typ IB. A tipusba tartozé szobrokhoz ldsd idem, 61, Anm. 6.
2 Rolland, Haute-Provence 57-58, No. 70.

82 Minerva 63. tdbla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (korabban Tussla-gy(ijtemény) — Ltsz: 63.22.113
— Lh: Szény — M: 78 mm — A jobb kar konyoktdl letorve, a sisakforgé felsd része

zZ

hianyzik. Tomor ontésti. Vorosesbarna patina.

All6 Minerva szobra, a teststlyat a jobb ldban viseli, a bal 14b kissé behajlitva. A
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jobb kar véllmagassagban oldalra nydjtva, a bal kar a csip6re helyezve. Hosszd,
foldig éré chitont visel, rajta vastagabb himationt, amely a bal vallon atvetve a jobb
véllat szabadon hagyja. A mellkasan széles aigist visel gorg6fével. Az elére nézé fej
elnagyolt kidolgozasti, a nyak vaskos, az all kissé szogletes, az orr vékony, a szemek
alig lathatoak, a pupilldk nincsenek jelezve. A fej tetején korinthosi sisakot visel, ami
alol oldalt kilatszik a haj egy része. A sisakforgd csak a sisak hdtsé részén maradt meg,
rossz allapotban. A ruharedk elnagyolt kidolgozasuak, helyenként szogletesek.

Paulovics, Kisbronzok 220, XXVIIL.t.1.

A csipdre tett kézzel dbrazolt Minerva ritkdn jelenik meg a rémai kori bronz-
plasztikdban, mind6ssze néhdny bronzszobor ismert ebbdl a tipusb6l. A szobrok
testtartdsa a legtobb esetben megegyezik, kiilonbség inkabb csak a ruhdzatban, a
ruhareddk elrendezésében latszik. Az dbrazoldsok tobbségén! Minerva teststlyat
a bal labon viseli, jobb 1dbat térdben kissé behajlitja, felemelt és konyokben behajli-
tott jobb kezével eredetileg ldndzsdra tdmaszkodott (ez minden esetben elveszett),
bal kezét pedig bal csipGjére helyezi. Ettdl a testtartdstol csak néhany esetben tala-
lunk eltérést, egy Lussy-bdl elSkeriilt? és egy Waldenburgbdl szérmaz6® szobron a
kéztartas felcserélt, a tdmaszt6lab ezzel szemben megmaradt a jobb ldb, igy a tobbi
dbrazolassal ellentétben a csipOre tett jobb kéz a teststilyt tartd oldalon helyezkedik
el. Egy Berlinben taldlhat6 darabon* a jobb kar pozicidja tér el a tobbi szoborétdl,
ez ugyanis nem felemelve, landzsara tdmaszkodo pozicidban, hanem el6renytjtva
van dbrazolva. Bar a kézfej hidnyzik, a kéztartds alapjan jol rekonstrudlhato, hogy
a szobor eredetileg kis golyot tartott a kezében, igy a Iudicium Orestis motivumanak
dbrazolésai kozé tartozik.? Szintén ebbe az dbrazolascsoportba tartozik egy Mont-
béliard-ban® és egy kordbban Bécsben taldlhat6 szobor.” Egy Padovéban taldlhato
szobron a hasonl6an el6renyuijtott jobb kézben Minerva paterit tart.8

A ruhézat tekintetében nagy kiilonbségek lathatok, a szobrok egy részének ko-
penye a bal véllon, mésik részének a jobb véllon van atvetve, de peplost viseld
abrazolasok’ is el6fordulnak. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a heterogén
csoport — amelyben minéségileg is jelentds eltérésekkel taldlkozunk — egyetlen
kozos tulajdonsaga a csipdre helyezett kéz. A szobrok esetleges el6képét igy ez
alapjan a motivum alapjan kereshetjiik. Maga a csip6re tett bal kéz motivuma a fen-
tebb emlitett Orestés itélete dbrazoldsain is megjelenik,'” amikor Athéna szavazata
leadédsanak pillanatdban bal kezét bal csip8jére helyezi, jobb karjat el6renydijtja,
feje pedig lefelé, az urna felé tekint. Ez az Athéna dbrdzolds taldn a Plinius 4ltal
emlitett (Nat. Hist. 33.156) Zopyrus-féle eziistcsészén alapul, és bar szdmos abrazo-
lasaval talalkozunk kiilonb6z6 mtivészeti 4gakban, a bronzplasztikdban a fentebb
emlitett berlini, montbéliard-i és bécsi szobrokon kiviil egyértelmti abrazoladsai
egyel6re nem azonosithatéak,!! a tobbi bronzszobor mésik kezében landzsét tart.
A nagyszobraszati parhuzamok koziil az Athéna Rospigliosi tipusat'? emlithetjiik,
a felsorolt rémai bronzszobrok tilnyomo része ebbe a csoportba tartozik. Azonban
a csipOre tett kezi, landzsat tart6 rémai kori bronzszobrok eltérd testtartdsa, de
f6ként eltérd ruhaviselete (chitén és himation, peplos, diplax) alapjan nem valdszindi,
hogy egy tényleges nagyszobrészati el6kép tudatos masoldséarol lenne sz6.
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A brigeti6i szobor az analégiaként hozott tobbi darabhoz képest a rosszabb ming-
ségtli, durva kialakitdst abrazolasok kozé tartozik, ez f6leg a ruhared6k elnagyolt
kidolgozasan latszik meg. A szobrok keltezésével kapcsolatban kevés informacié-
val rendelkeziink, a waldenburgi darabot A. Kaufmann-Heinimann a 2. szdzad
végére,'® a Lussy-bdl el6keriilt szobrot Ch. Simonett és A. Leibundgut szintén a 2.
szézad végére,'* a kolni darabot S. Ritter a 2. szdzad kizepére teszi.'®

1 Augst: Kaufmann-Heinimann, Neufunde 42, Nr. 40, Taf. 35-36; Bécs: von Sacken, Wien 30-31, Taf.
VIIL.7, Taf. IX (2 szobor); Colchester: Durham, Britain No. 124; Koln: Ritter, Kiln 361-362, Kat. 29, Abb.
69-71; London: Cat. Burlington 36, Nr. 1, P1. XLI; Walters, Bronzes 188, No. 1046; Miinchen: Liitzow,
Miinchener Antiken 1869, 21, Taf. 10; Napoly: Reinach, Répertoire 11.277.2; Neumagen/ Trier: Menzel,
Trier 29, Nr. 59, Taf. 28. 2Simonett, Schweiz 512-514, Nr. 26, Abb. 30 [=Leibundgut, Westschweiz
51-52, Nr. 45, Taf. 62-65]. 3 Kaufmann-Heinimann, Augst 65, Nr. 65, Taf. 66-67. 4 Neugebauer,
Bronzestatuetten 109111, Nr. 57. 3 Orestés itéletének dbrazolasaihoz ldsd G. Hafner: Iudicium Orestis.
Klassisches und Klassizistisches. Winckelmannsprogramm der Archéologischen Gesellschaft zu Berlin
113. Berlin 1958; W. Gauer: Eine Athenastatuette des Athener Nationalmuseums: zum ‘Tudicium
Orestis’. Archiologischer Anzeiger 1969, 76-88; G. M. A. Richter: Ancient Italy. A Study of the Interrelations
of Its Peoples as Shown in Their Arts. Ann Arbor 1955, 94; Altripp, Athenastatuen 76, Anm. 415, 254,
Anm. 1434. A Iudicium Orestis kategoridjaba tartoz6 bronzszobrokat a ruhaviselet alapjan altaldban
az Athéna Hope-Farnese tipusdba szokték sorolni (Altripp, Athenastatuen 76, Anm. 415). © Lebel,
Montbéliard 21-22, No. 20, Pl. XXV. 7 von Sacken, Wien Taf. X.3. Egy Mescicabdl el6kertilt szobor
hasonl6 testtartasti (Ognenova, Sofia 120, No. 132), de a leengedett jobb kéz pozicidja nem egyezik meg
az urndba szavazatot dob6 kéztartssal, igy valészintileg nem ebbe a csoportba tartozik. 8 Zampier,
Padova 225-226, No. 173. 9 London: Walters, Bronzes 188, No. 1046; Colchester: Durham, Britain
No. 124. 19 Emellett el6fordul példaul vazaképeken (LIMC II (1984) s. v. Athena 1011, No. 590 (P.
Demargne)), vagy a Poseidént és Athénat dbrazolé gemmakon is (Klockner, Poseidon Abb. 21-23,
25). '1St. Boucher és H. Oggiano-Bitar a bavay-i kincsb6l elékeriilt Minerva-szobrot is a [udicium
Orestis dbrazolasai kozé sorolja (Boucher — Oggiano-Bitar, Bavay 50-51, No. 14, valamint St. Boucher
— H. Oggiano-Bitar: Les bronzes divins de la cachette de Bavay. In: Bronzekolloquium 11, 88, No.
20, Fig. 20). Az istennd jobb karja azonban a tobbi dbrazoldshoz képest sokkal jobban felemelve
helyezkedik el, a jobb kéz poziciéja pedig inkabb tdmaszkodd, mint egy urndba valamit bedob6
poziciéban lathaté. Teljesen megegyezik viszont Athéna és Prométheus dbrazolasaival, amikoris az
emberi alakot készitd, {116 Prométheus mellett 4116 Athéna a lelket helyezi a figuraba (lasd pl. LIMC
VII (1994) s. v. Prometheus No. 101 (J. R. Gisler)). Ezeken az dbrdzoldsokon Athéna a bavay-i szoborral
teljesen megegyez6 kéztartassal lathato, igy a bronzszobor nem egy Orestés itélete, hanem egy Athéna
és Prométheus szoborcsoport része lehetett eredetileg. 1> Az Athéna Rospigliosirél legtijabban 1asd
Altripp, Athenastatuen 51-86 (tovabbi részletes irodalommal).  !* Kaufmann-Heinimann, Augst 65.
14 Simonett, Schweiz 514; Leibundgut, Westschweiz 52.  1° Ritter, Koln 362.

83 Minerva 64—66. tibla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (Ludwig H. Fischer hagyatéka, 1915) — Ltsz: VI1.3302
— Lh: 5z6ny — M: 133 mm — Labfejek és a bal kar konyoktdl lefelé letorve, a sisakforgd
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és a jobb kézben tartott attribatum hianyzik. Tomor ontésti. Sziirkésfekete patina.

All6 Minerva futé poziciéban, a behajlitott jobb 14bbal elérelép, a bal 1db hatrahtz-
va. A jobb karjat kissé lefelé el6renytijtja, valoszintileg landzsét tartott benne a jobb
kézben tartott nyélmaradvany alapjan. A bal kéz hatrafelé mozdul. A két véllon
fibuldkkal 0sszettizott peplost visel, a mellkason kigyokkal keretezett aigis gorgofs-
vel. A peplos az aigis alatt egy 6vvel megkotve kis kolpost és hossz, a derék ala érd
apoptygmdt képez. Hatul az apoptygma fels6 része csuklyaszertien 16g le. A ruhared8k
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plasztikusan kidolgozottak, j6l érzékeltetik a mozgas dinamikdjat. A lel6gé apoptygma
végei szabadon lebegnek a peplos folott. Az arc kerek, szép megformaldst, a szaj kicsi
és egyenes, a szemben a pupillak jelolve vannak. A haj oldalt vastag fonatokban 16g
ki a sisak aldl, hatul copfban 16g a ruhéra. A fejtetdre tolva korinthosi sisakot visel,
tetején a sisakforg6 szamara egy lyukkal. Kvalitasos, j6 kidolgozasti munka.

Tietze, Denkmale Wien 270, Abb. 314; Cat. Petronell 1973, Nr. 957; Gufi+Form 95, Nr. 119, Abb. 185; Frel,
Zénodore 303-304, No. 11; Chew, Minerve 48, No. 27.

A rémai kori Minerva-dbrazolasok tilnyomo része az istenn6t mozdulatlan, al-
16 testtartasban &brazolja.! Egy ritkan el6fordulé szobortipuson ezzel szemben
a mozgdasban 1év6 istennd jelenik meg (,Minerve en cours”), akit a korai gorog
Promachos-tipusokhoz hasonl6an? harcosként jelenitenek meg. Az dbrézolas el6-
képe a klasszikus korra megy vissza, hasonléan mozgdasban 1év$ Athéna-alakot
lathatunk a Parthen6n oromzatdnak Athéna sziiletése jelenetében.® A hellénisz-
tikus Niké dbrazoldsok szintén elsképiil szolgélhattak a tipus kialakuldsdhoz.*
A rémai kori tipusok egyik kozvetlen el6képe a Domitianus altal valdszintileg
94-ben a Campus Martiuson emelt, a Forma Urbis Romaen is azonositott Minerva
Chalcidica templomban?® 4116 kultuszszobor lehetett, amit Domitianus-kori érem-
abrazolasokrol ismeriink.® A kultuszszobor &brazoldsan a korinthosi sisakot és
peplost visel istennd jobbra fut, a feje visszaforditva, tekintete a balra kinyujtott
jobb kéz felé iranyul, behajlitott bal karjan kerek pajzsot, bal kezében landzsat
visel.” B4r a bronzplasztikdban megjelend, mozgésban 1év6 Minerva-abrazolasok
egyike sem pontos masa az éremképekrdl ismert szobornak, az 9sszeftiggés tobb,
mint valdszinti. A tipusba tartozé bronzszobrokkal el6szor E. Planson és A. Lag-
range foglalkozott,® majd Cl. Rolley,” A. Kaufmann-Heinimann'? és J. Frel!! utan
legtijabban H. Chew foglalta 6ssze az dbrazolasokat.!? H. Chew 27 darab bronz-
szobrot gyfijtott 0ssze, amelyeket két nagy csoportba osztott: az elsd csoportba a
bal labbal el6relépd, jobb kart elérenyjtd, bal kart konyodkben kissé behaijlito, pep-
lost visel6 dbrdzoldsok és néhdny varidnsuk tartozik, a mdsodik csoportba, az tn.
"groupe bourguignon "-ba sorolt szobrok jobb ldbukkal 1épnek el6re, jobb karjukat
pedig az el6z6eknél jobban leengedik.'® A szobrok attribtitumainak rekonstrua-
ldsa nem konnyf, a bal kézben valdszintileg pajzsot'* vagy az éremabréazolasok
alapjan pajzsot és landzsat tartottak, a jobb kéz attribatuma problémasabb. A Mi-
nerva Chalcidica-kultuszszobor az éremképeken kinyuijtott jobb kezében semmit
sem tart, de a bronzszobrok esetében olajdg, landzsa, vagy patera egyarant el6-
fordulhatott. A szobrok gyartasi helyeként Gallia az 6sszes a témaval foglalkozo
kutaténal felmeriilt, !> ebben az esetben a Minerva Chalcidica-szoborral valé koz-
vetlen kapcsolat kérdéses.!® A szobrok funkcitjdval kapcsolatos egyik lehetéség a
Garonne-bdl el6keriilt darab alapjan,'” hogy tripusokat diszitettek.

A Kunsthistorisches Museum gytijteményében taldlhat6 brigetiéi darab H. Chew
egyik nagy kategoridjaba sem illik bele pontosan,'® bér leginkébb a Chalon-sur-
Sadne-bol szarmazo szoborhoz hasonlit.’? A ruharedék kialakitdsa, a kéztartas a
brigetiéi darabon mds a tobbi szoborhoz képest: jobb labbal 1ép elére, jobb karjat
kissé lefelé el6renytjtja, (torott) bal karja pedig kissé hatrafelé helyezkedik el. A
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testtartashoz leginkabb a Postumus 4ltal kibocsatott, Minerva Fautrix koriratt
érmeken? lthaté Minerva hasonlit, ezekben az esetekben az istenn6 jobbjéban
olajagat, baljaban pajzsot és landzsat tartott. A brigetii szobor letort bal karjdban
talan szintén pajzs (vagy pajzs és landzsa) volt, a jobb kézben megmaradt apro,
hossziikas toredék pedig akdr olajadg maradvanya is lehet. A szobor felt(inéen jo
minbsége, a ruhareddk plasztikus kidolgozasa és a fent emlitett chalon-i anal6gia
alapjan val6szintileg Gallidban, az 1-2. szazadban késziilt.

1 A rémai kori Minerva-tipusokrél lasd LIMC V (1990) s. v. Minerva 1074-1109 (F. Canciani), a
bronzszobrokrél Kaufmann-Heinimann, Augst 60-62. 2 Az Athéna Promachos 4brazolasokhoz lasd
LIMC II (1984) 5. v. Athena 969-974 (P. Demargne). 3 Schiirmann, Minerva 86-87. * Rolley, Minerves
83-84; Schiirmann, Minerva 81. 5 Schiirmann, Minerva 13. A Chalcidica epitheton problémajarol lasd
idem, 14. ©Schiirmann, Minerva Taf. 16b. 7 Schiirmann, Minerva 80. A Cancelleria-relief Minerva
dbrazolasa taldn szintén erre a Minerva Chalcidica szoborra mehet vissza: Kaufmann-Heinimann,
Silberstatuetten 34, Anm. 20; J. Frel hipotézise, miszerint a Cancelleria-relief valéjaban Nero-korabeli
és Zénodoroshoz kothets (Frel, Zénodore 302, 311.) nem elfogadott. Zénodoros , miihelyének” kér-
déseirdl tjabban lasd B. Mille — M.-P. Darblade: Le pied colossal de bronze de Clermont-Ferrand et
la question de 'atelier de Zénodore. In: M. Denoyelle — S. Descamps-Lequime — B. Mille - S. Verger
(dir.): Bronzes grecs et romains, recherches récentes — Hommage a Claude Rolley. INHA (Actes de colloques)
2012. http:/ /inha.revues.org/3909. 8 Planson - Lagrange, Bolards. ° Rolley, Minerves. 1 Kaufmann-
Heinimann, Silberstatuetten. 11 Frel, Zénodore. 12 Chew, Minerve. 13 Chew, Minerve 39—47, No. 1-18.
Néhany szobor, amelyek egyik combja (No. 19-21) illetve egyik melle (No. 22-25) fedetlen, varidnsok-
ként szintén ide van sorolva. Az ennsi (No. 26) és brigeti6i (No. 27) szobrokat egyik kategéridba sem
sorolta. A H. Chew éltal 6sszegytijtott 27 szobron kiviil tovébbi darabok: Chéateau-du-Loir: Santrot,
Minerve 396-401; Erdély: Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 139, No. 210, P1. 85 (eredetisége kétséges);
Fodico: Bolla, Minerva 2021, Fig. 14 [=Bolla, Chierici 34, No. 10]; Haifa: Kaufmann-Heinimann,
Statuettenfunde 255, Abb. 12; Karthago: idem, 256, Abb. 14; Marani: Bolla, Minerva 20-21 (eredetisége
kétséges); Vada Sabatia: Bolla, Minerva 20-21 [=Bolla, Divinita 138, no. 1] (eredetisége kétséges); Brescia:
Bolla, Chierici 35, note 201; Bologna: idem, note 202; Verona: idem, note 205 (eredetisége kétséges). Egy
M. Bolla éltal ide sorolt, Hatay-b6l szdrmaz6 darab (Lafli — Feugere, Cilicie 55, Fig. 32.1.) a fot6 alapjan
nem tiinik a csoportba tartozénak. 4 A pajzs néhdny szerencsés esetben megmaradt a szobrokon
(Chew, Minerve 40, No. 2, 6; 43, No. 18). A pajzs dbrdzoldsa érmeken és sigillatabélyegeken szintén
el6fordul (idem, 48). 15 Planson — Lagrange, Bolards 89; Rolley, Minerves 83; Kaufmann-Heinimann,
Silberstatuetten 36; Frel, Zénodore 303; Chew, Minerve 62. 10 Chew, Minerve 62. 17 Chew, Minerve 40,
No. 2. 18 Chew, Minerve 47-48, No. 27. H. Chew a brigetiéi szobor targyaldsakor a jobb és bal kéz
szobor és a Cancelleria-relief kozott kozvetlen kapcsolat van (Frel, Zénodore 304), azonban ezt semmi
sem tdmasztja ala. 20 LIMC V (1990) 5. v. Minerva 1089, No. 203 (F. Canciani) illetve RIC V/2, 74.

84 Minerva 67-68. tibla

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest (kordbban Milch-gy{ijtemény) — Ltsz: 4.1933.9
— Lh: Sz6ny — M: 76 mm — A jobb kar konyoktdl letérve, a bal kéz ujjain és az arcon
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kisebb sériilések. Ureges dntésti. Sotétzold patina vords foltokkal.

All6 Minerva szobra, teststlyat a bal ldban viseli, a jobb 14b erételjesen hatrahtizva.
Jobb karja leengedve, a bal kar kényokben felemelve. Jobbjiban eredetileg paterit,
baljaban landzsat tarthatott. Foldig ér6 peplost visel a két véllon 6sszetlizve, a hosszt
apoptygma jol 1athat6 a szobron. A mellkasan pikkelyszerti diszitéssel ellatott aigist
visel, rajta gorgofével, kigyok nélkiil. A vallrél hétrafelé hossza, majdnem foldig lel6-
g6 kopenyt visel mély, V alaka ruharedékkel. Az arc sematikus kidolgozésti, az orr
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vékony, a tobbi arcvonds a rossz megtartds miatt nem kivehet6. A fejen sisaktaréjjal
diszitett attikai tipust sisakot visel, rajta kétoldalt bevésett hulliamvonal diszitéssel.

Publikalatlan.

A Milch-gytijteménybdl szarmazé szobor a Minerva-abrazolasok egy igen ritka
csoportjdba tartozik, amelyen az istennét f6ldig ér6 peplosban, aigissal, a hatan
paléstszertien lel6gé kopenyben abrazoljdk. A brigetiéi darabon kiviil harom
pontos analdgia ismert, egy deutsch-altenburgi magangytijteménybdl szarmazé
szobor,! a gottingeni mizeumba vasarlés ttjdn keriilt darab? és Kolnben a Niessen-
gylijteménybdl szdrmaz6 szobor.? A négy szobor nem csak analégija, hanem ugy
tlinik, pontos masolata is egymdsnak, ami megkérdd&jelezi a szobrok eredetiségét,
amint azt a kolni, gottingeni és ausztriai szobrok esetében méar N. Franken is
megéllapitotta.? Mind a négy szobor mérete megegyezik, hozzavet6legesen® 76
mm, a kialakitasuk pedig a szobrok jelenlegi dllapotaban is j6l lathatéan a legap-
rébb részletekig megegyezik.® Legjellemzbb a pikkelyszerti diszitéssel ellatott
aigis, a sisaktaréj, a hosszu, foldig lel6gé peplos és a haton 1év6 szokatlan, paléstsze-
rti kopeny, aminek V alaku ruhared6i szintén teljesen megegyeztek a szobrokon.”
A gottingeni szobor szemében fehér anyag lathatd, aminek eredetiségét mar G.
Korte is kétségbe vonta.® A szobrok ismeretlen lelShelye, az azonos méret és a
legaprébb részletekig megegyez6 kialakitds felveti a rémai kori bronzszobrok
esetében gyakran felmertiil6 kérdést: vajon a szobrok mindegyike hamisitvany,
amelyeket egy eredeti — jelenleg altalunk nem ismert — antik szoborrél készitettek,
vagy a négy szobor egyike esetleg eredeti? A kérdést a szobrok személyes vizsga-
lata és a nyersanyagosszetétel elemzése nélkiil nem lehet megvélaszolni.

A négy Minerva-szobor esetleges kozos el6képéhez szolgéltat j6 adatokat egy ko-
rabban Trent6ban talalhatd, elveszett, Piedicastellobél szarmazé szobor.’ A szobor
mérete 80 mm, tehdt szinte megegyezik a fenti csoporttal, a testtartas, a karok
helyzete, a haton 1évé palast, a nagymeéretti, pikkelyszerti diszitéssel ellatott aigis
szintén megtaldlhat6 a szobron. Ami viszont kiilonbozik, az a részletek kialakitésa.
A ruhared6k mintdzata, a szemek, a hajtincsek és kiilonosképpen a sisaktaréj
sokkal kevésbé szogletes mintdzata a legfeltin6bb kiilonbségek. A trentéi szo-
bor igy val6szintileg azonos tipusba tartozhat a masik négy szobor eredetijével,
amelyek egy ritka Minerva-tipust képviselnek. A legkozelebbi parhuzamok a valé-
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szinfileg klasszikus kori Athéna-dbrdzoldsokra visszamend, felemelt bal keziikben
eredetileg ldndzsat, jobbjukban paterit tart6 bronzszobrok,'’ azonban ezekben az

Zo 2 2 2

esetekben a hdton 1év6 paldst hidnyzik, és a bal kar tartasa is eltérd.

! Fleischer, Osterreich 39, Nr. 21a, Taf. 19. 2Korte, Gottingen 49, Nr. 56, Taf. XI. 3 Franken, Koln I
452-453, Nr. 61, Abb. 129-131. *Franken, Koln I 453. ° Az ausztriai példdny publikécisjdban 78
mm szerepel, a kolni és gottingeni darab publikdciéjaban 76 mm, a brigetiéi darab szintén 76 mm
nagységt. ©Bér a brigetiéin kiviil a tobbi szobrot nem volt alkalmam személyesen megvizsgalni,
a publikéciékban taldlhaté fotSk alapjan is egyértelmt az azonossig. ’ Egy a Museo Nazionale
Romanoban taldlhat6, Fortunat 4brazol6 szobor ruharedi mind el6l-, mind hatulnézetben szintén
felttin6en hasonlitanak a Minerva-szobrokra (Lichocka, Fortuna 50, Fig. 465). 8 Korte, Gottingen 49.
G. Korte szerint az egyébként antik szobor szemében eredetileg berakds lehetett, és azt pétolhattdk a
modern ,fehér anyaggal”, azonban az is elképzelhet6, hogy a fehér anyaggal egyiitt maga a szobor is
modern. 2 Walde Psenner, Trentino 185-186, Nr. 178 [=Bolla, Divinita 136, No. 5; Bolla, Minerva 11-12,
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No. 6]. M. Bolla két tovébbi szobrot is emlit ugyanebbdl a tipusbdl: egy elveszett darabot Lodigianébol
és egy szobrot a bolognai mtizeumbdl (Bolla, Minerva 12). 10L4sd pl. Bieber, Kassel 58, Nr. 141-142,
Taf. XL; Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 77, No. 166; Cat. Suisse 1978, 68, No. 87; Friedrichs, Berlin 404, Nr.
1878.

Venus

85 Venus 69-70. tibla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest (Kiskéri T6th Margit ajandéka) — Ltsz: 7.1932
— Lh: Sz6ny — M: 165 mm — Mindkét labfej és a jobb kar letorve. A test also, eliils6
részén apro sériilések. Zoldesfekete patina vildgoszold foltokkal. Témor dntésti, jobb
labdban modern fémraddal.

Meztelen, all6 Venus, teststilyét a jobb laban viseli, a bal 1ab kissé felemelve és hat-
rahtzva. Bal kezével bal mellét takarja el. A test alapvetSen jol modellezett, a
kontraposzt és a ponderaci6 jol dbrazolt. A fels6test kissé jobbra és lefelé fordul. A
csipd bal oldalon kissé lapos, a bal csuklé talzottan hosszi. A koldok beftirdssal
jelezve, a mellek kicsik. A haton mellmagassdgban a testb6l egy sekély kivagdassal
létrehozott téglalap alakti bemélyedés taldlhatd, amiben eredetileg valdszinfileg eziist-
berakas volt, és egy strophiont dbrazolt. A fej jobbra, lefelé tekint, az arcvonasok
részletesen kidolgozottak, a szdj kicsi, az orr kissé magasroél indul6 és nyomott, a
szemek mandulaforméjtak, a pupillak furatokkal jeldlve. A haj a fejtetén hidegmeg-
munkalassal bekarcolt hullimvonalakkal jelzett, el6l a homloktdl két oldalra fogva
hullamos tincsekben hétra, egy jol kidolgozott kontyba fogva. A szobor j6 6sszhatést
kelté nagyon j6 min&ségti munka.

Hillebrand, Vezets 1938 117, 145. kép; 1. Kovrig: Pannonia. Budapest 1942, 18, fig. 18; Cserményi, Vénus P1.
LXXL1.

A ,szépitkez6 Aphrodité” kiillonboz6 formdi a Kr. e. 4. szdzadtél jelennek meg
a gorog miivészetben, majd a hellénisztikus korban lesz igazan népszerfi, kii-
16nbo6z6 tipusai pedig a romai korban is kedveltek maradnak. A tipusnak nincs
egyértelmi szobraszati el6képe, inkdbb kiilonb6z6 korabbi tipusok tovabbfejlesz-
tésérol lehet sz6.! A hellénisztikus kisméret(i bronzszobrokon sokszor megjelenik
a nyakéba nyaklancot akaszt6 Venus dbrdzoldsa,? amelyet gyakran Praxitelés Pse-
liumenéjéhez kapcsolnak.® A tipusba tartozé szobrok jellemzsi a bal tdmaszt6lab,*
jobbra néz6 fej, a mell magassdgaig felemelt, behajlitott bal és a kissé magasabbra
emelt, szintén behajlitott jobb kar. Testtartdsukban nagyon hasonléak egy masik
csoport szobrai — amelyik csoportba a brigetié darab is tartozik — a mellkaséra strop-
hiont tekerd Aphrodité dbrazoldsai. Ezek az dbrazolasok néhany marvanyszobron®
kiviil csak a hellénisztikus és rémai kori kisplasztikéban jelennek meg.® A hellénisz-
tikus kori terrakottak dltaldnos jellemzéi az egymas mellett viszonylag szorosan
elhelyezked 1abak és a Standbein felé (legtobbszor a bal 14b) d616 fels6test.” A
rémai kori bronzszobrok kozott szintén taldlunk néhédnyat, amelyek teststilyukat a
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bal 14bon viselik, azonban ezek elképzelhetd, hogy késhellénisztikus darabok.?
A rémai korban a strophiont magéra tekeré meztelen Venus abrazoldsanak egy
meglehetSsen egységes ikonografiai tipusaval taldlkozunk: a meztelen istennd
teststlyat a jobb laban viseli, a torzs kissé a jobb 14b felé dél, a fej szintén jobbra
fordul, konyokben behajlitott bal kezét a bal mellére helyezi, szintén behajlitott
jobb kezében pedig a strophion végét fogja. Az abrazoldsok legnagyobb részén
a hatoldalon j6l lathaté a strophion abrazoldsa. Az ide tartozé bronzszobrok az
egységes dbrazolasmoédhoz képest meglehetsen nagy valtozatossagot mutatnak
mindségiikben és méretiikben, az egészen kicsi, 5 cm nagysdguaktol a 20 cm-es
szobrokig, a nagyon sematikusan dbrazolt daraboktél a nagyon j6 kidolgozastiakig
egyaréant el6fordulnak.’

Bér a brigetiti szobor bal karja hidnyzik, a jobb kéz pozicidja, a testtartds és a

haton 16v6, strophion abrazolaséra utalé bemélyedés!® alapjan egyértelmtien ebbe

a csoportba tartozik. A tobbi szoborral dsszevetve a legnagyobb mérettiek kozé
tartozik, valamint min&ségében is kiemelkeden jé a tobbi darabhoz képest. A
testardnyok, a test modellezése, az arcvondsok és a hajtincsek finom kidolgozasa
mind alapos munkéarol tantskodnak. A szobor keltezéséhez kevés tdmpontunk
van, a kettévalasztott, hatul copfba fogott hajviselet a klasszikus kortdl elterjedt az
Aphrodité-abrazoldsokon. A szobor a jol modellezett test, a j6 min&ségi, részlet-
gazdag kialakitds alapjdn az 1-2. szdzadban késziilt, valészintileg import munka.

LLIMC II (1984) s. v. Aphrodite 59 (A. Delivorrias). 2Lasd pl. LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 60, Nr.
485-487, 491-492 (A. Delivorrias); Walters, Bronzes 193, No. 1085. 3 Azonban ez nem egyértelmiien
elfogadott a kutatdsban. A pselion sz6 jelentésének problémajarol 14sd Bieber, Kassel 60. * Kivéve az tin.
Aphrodité Haviland: LIMC TI (1984) s. v. Aphrodite 60, Nr. 491 (A. Delivorrias). 5 LIMC II (1984) s. v.
Aphrodite 62, Nr. 505-507 (A. Delivorrias). ° LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 61 (A. Delivorrias). A rémai
korban a fent targyalt bronzszorokon kiviil csontbél késziilt hajtiikon és guzsalyokon is talalkozhatunk
strophiont magara tekeré Venus abrazoldsaval: J.-C. Béal: Les objets du tabletterie antique du Musée
Archéologique de Nimes. Nimes 1984, 58, No. 241, Taf. 11.241 (hajti); D. Castella (Hrsg.): Vor der Toren der
Stadt Aventicum. Zehn Jahre Archiologie bei Avenches. Avenches 1998, 84 (hajtti); Melchart, Kostbarkeiten
173, Abb. 21 (guzsaly). 7LIMC II (1984) s. 0. Aphrodite 62, Nr. 510-513 (A. Delivorrias). 8 de Ridder,
Louvre I 67, No. 443, P1. 35; Reinach, Répertoire 111.106.9, IV. 210.5 [=LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 62, Nr.
509 (A. Delivorrias); LIMC II (1984) s. v. Aphrodite (in peripheria orientali) 162, No. 172 (M.-O. Jentel)];
Thouvenot, Madrid 36, No. 144, P1. 10 [=LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 62, Nr. 508 (A. Delivorrias)]; A
felsorolt darabok fejtartdsa sem egységes, jobbra, balra és eléretekinté darabokat egyarant taldlunk
koztiik, ezzel szemben a rémai kori példanyok esetében a fej mindig jobbra, a timaszt6ldb felé tekint
(lasd lentebb). ° Apulum: Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 93, no. 105, P1. 56 (8.3 cm, Flavius-kori
hajviselettel); Athén: S. Reinach — E. Pottier: La nécropole de Myrina. Paris 1887, 296, no. 2; Bacska:
Tadin, Panonije 65, Kat. 19, T. XI, Fig. 18.a-b [=Veli¢kovi¢, Beograd 140-141, No. 53; Popovié, Jugoslaviji
90, no. 94] (14.7 cm); Bad Deutsch-Altenburg: Humer — Kremer, Gotterbilder 343, Nr. 579; Firenze:
Clarac, Sculpture P1. 626, No. 1407; Girm: Gschwantler — Winter, Bronzewerkstitten 131, Nr. 26 (5 cm,
félkész, Flavius-kori hajviselettel); Hannover: Menzel, Hannover 20, Nr. 32, Taf. 12 [=LIMC VIII (1997)
s. v. Venus 208, Nr. 160 (E. Schmidt)] (8.1 cm, Flavius-kori hajviselettel); Kair6: LIMC II (1984) s. v.
Aphrodite (in peripheria orientali) 162, No. 173 (M.-O. Jentel); Krefeld-Gellep: R. Pirling — M. Siepen: Die
Funde aus dem romischen Gribern von Krefeld-Gellep. Germanische Denkmailer der V6lkerwanderungszeit
B. 20. Stuttgart 2006, 462463, Taf. 84.8, Grab 3316 (15.5 cm); Népoly: Reinach, Répertoire 11.345.4;
Nelidoff-gytijtemény: Reinach, Répertoire 111.256.4; Périzs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 106, No.
246 [=Reinach, Répertoire 11.345.1; LIMC VIII (1997) s. v. Venus 208, Nr. 158 (E. Schmidt)] (11.4 cm);
Ratiaria: Najdenova, Ratiaria 299, Fig. 3; Széfia: Ognenova, Sofia 134, no. 147, fig. 147 [=Reinach,
Répertoire 11.345.2] (7 cm); Trieste: Cassola Guida, Trieste 83, No. 67 (10.6 cm); Veleia: D’ Andria, Veleia
29, pl. IL.5 (Flavius-kori hajviselettel); Verona: Franzoni, Verona 80, No. 60 [=LIMC VIII (1997) s. .
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Venus 208, Nr. 159 (E. Schmidt)] (6.3 cm, Flavius-kori hajviselettel); Volterra?: Reinach, Répertoire
11.345.3. A strophionnal dbrazolt bronzszobrok kozott félig feloltozott darabok is megtalalhat6ak, lasd
pl. Carnuntum: Fleischer, Carnuntum 78, Nr. 88, Taf. 50 [=LIMC VIII (1997) s. v. Venus 208, Nr. 161 (E.
Schmidt)]; Sinopé: Gufi+Form 111, Nr. 154, Abb. 219. 10 A bemélyedésben eredetileg eziistberakas
lehetett, lasd a belginumi szobrot: Menzel, Trier 37, Nr. 79, Taf. 36-37.

86 Venus 71-72. tibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (kordbban Tussla-gytjtemény) — Ltsz: 63.22.112
— Lh: Sz6ny — M: 111 mm; talapzat dtmérdje: 44 mm — A jobb kézfej hidnyzik. A
kor alakd talapzat aljan vas karika vagy csapolds nyoma, felerésitésre szolgalhatott.

z 7

Tomor ontésti. Vorosesbarna patina.

Lapos, kerek talapzaton all6, félig felltozott Venus. Teststlyét a bal ldbon viseli, a
jobb lab kissé behajlitva és hatrahtizva. Jobb karjaval a hajat fogja, ami egy tincsben
a konyokhajlatdig 16g le, bal karja konyokben behajlitva kissé el6refelé all, talan
tiikrot tartott benne. A felkarokon egy-egy karperecet visel. Keskeny, az dgyékon
korbetekert leplet visel amely el6l, kozépen megkotve omlik le a két 1ab kozott. A
ruhared6k néhany elnagyolt, bevésett vonallal jelzettek. A test ardnytalan kialakitdst,
a hat és a felkarok tulzottan robusztusak, a nyak vastag, a jobb kézfej tilzottan nagy, a
mellek nem anatémiai poziciéban helyezkednek el, a fej kissé torz. Kissé balra, lefelé
tekint, az arcvondsok rosszul kialakitottak. A haj a homlokon diadémmel ellatott,
hatul kontyban és két lel6gé hajtincesel abrazolt, a hajfiirtoket sekély vonalak jelzik.

Paulovics, Kisbronzok 220-221, XXVIIL.t.3.; Cserményi, Vénus P1. LXVIIL.2.

A félig feloltozott Aphrodité tipusa a Kr.e. 4. szdzadban jelenik meg a gorog
miivészetben,! majd a hellénisztikus és rémai korban nagyon kedvelt lesz, a mez-
telen Aphrodité-dbrazolasok koziil sok tipussal taldlkozhatunk félig feloltozott
verzidban is. Ezek koziil a ritkabbak kozé tartozik a hajat tiikorben igazgat6 Venus
dbrézoldsa, ami inkabb a meztelen szobrok k6zott jelenik meg gyakrabban.? A
szobrok ttlnyomé részén az istennd egyik kezében (f6ként a balban) egy hajtincset
fog, a masik el6renyujtott, kissé felemelt kezében pedig tiikrot tart, ami bar a
legtobb esetben elveszett, az analdgiak és a testtartds alapjan jol kiegészithets.?
A félig feloltozott Venus dbrazoldsok kozott csak néhdny példat taldlunk erre
az dbrézolastipusra,* ezekben az esetekben a testtartds megegyezik a meztelen
dbrazolasokkal, az egyetlen kiilonbség — a félig fel5ltozott Venus Anadyomené
dbrazolasok® mintdjdra — a derékra kotott lepel.

A brigeti6i szobor a letort bal kézfej ellenére egyértelmtien ebbe a csoportba tar-
tozott, a bal kéz attributumat tiikorként egészithetjiik ki. A szobor elnagyolt
kialakitdsa (a mellek rossz anatémiai pozicidja, a torz fej és kar, stb.) mellett tovab-
bi szokatlan elem az altestre csavart lepel dbrdzoldsanak médja. A félig feloltozott
Venus-szobrokon a lepel normalis esetben a teljes altestet fedi a deréktdl lefelé a
bokaig, ezzel szemben a brigeti6i darabon a lepel a szobor hétso és eliilsd részén is
minddssze egy keskeny sav, amely elol a két 1db kozott 16g a f6ldig. Mindez olyan
Osszhatast kelt, mintha el6szor egy meztelen szobor viaszmodelljét készitették volna
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el, amire utélag lenne rdapplikdlva a kopenyt jelz6 vékony ruhaszalag. Konnyen
elképzelhets, hogy a mester — aki a szobor kialakitdsa alapjan nem volt til j6 képes-
ségli — nem rendelkezett a félig fel6ltozott Venus szobor elkészitéséhez sziikséges
segédnegativokkal illetve szaktuddssal, ezért egy meztelen alakra applikélta rd a
tobbi félig feloltozott dbrazolashoz képest erételjesen leegyszertisitett ruhdzatot.®
A szobor felkarjan viselt karkotdk gyakran fordulnak el6 Venus dbrdzoldsokon,
szintén megtalalhatok példdul az ugyanebbe a tipusba tartozé gorsiumi darabon.”
A brigeti6i szobor helyben késziilhetett, a Traianus-Hadrianus-kori hajviseletre
hasonlé frizura alapjan valoszintileg a 2. szdzad els6 felében.

1 Els6 nagyszobraszati példaja az arles-i Aphrodité: LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 63 (A. Delivorrias).
2 A tipusrdl lasd LIMC I (1984) s. v. Aphrodite 60-61 (A. Delivorrias) és Kaufmann-Heinimann,
Augst 67 (Typ 1IV). 3 Baltimore: Kent Hill, Baltimore 91, No. 199, Pl. 41 [=LIMC VIII (1997) s. .
Venus 208, Nr. 164 (E. Schmidt)]; Berlin: LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 60, Nr. 494 (A. Delivorrias);
Bokerley Dyke: Durham, Britain No. 335; Colchester: Durham, Britain No. 136; Gunskirchen: Fleischer,
Osterreich 69-70, Nr. 73, Taf. 40—41 [=LIMC VIII (1997) s. v. Venus 208, Nr. 165 (E. Schmidt)]; Madrid:
Ferndndez Uriel, Venus 358-360, fig. 14-15; New York: Richter, Metropolitan 117-118, No. 221; Nida-
Heddernheim: Kohlert-Németh, Nida I 39, Nr. 11; Périzs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 102-103,
No. 235 (tiikér maradvénydval a kézben), 108-109, No. 250 [=LIMC VIII (1997) s. v. Venus 208, Nr.
163. (E. Schmidt)]; Parizs: De Ridder, Louwvre I 105, No. 772, P1. 53 [=Reinach, Répertoire 11.341.10];
Rouen: Esperandieu — Rolland, Seine-Maritime 33-34, Nr. 35, P1. 13 [=Reinach, Répertoire I11.105.9];
Silchester: Durham, Britain No. 142; Sz6fia: Ognenova, Sofia 135-138, No. 148-153 (6 db, tiikorrel vagy
tiikor nyelének maradvanyéval); Unterach: Fleischer, Osterreich 71, Nr. 75, Taf. 44 (rontott); Vendenis:
E. Dobruna-Salihu: Predmeti umjetnickog obrta u bronci tijekom rimskog doba u sredisnjem dijelu
Dardanije (danasnjeg Kosova). Histria Antiqua 19 (2010) 157, sl. 5; tovdbbd Reinach, Répertoire 11.361.6;
111.105.8; 111.106.2, 6-8, 10. Eziistb&l késziilt darab kertilt el6 a kaiseraugsti kinesb6l: H. A. Cahn - A.
Kaufmann-Heinimann (Hrsg.): Der spitromische Silberschatz von Kaiseraugst. Basler Beitrage zur Ur-
und Friihgeschichte 9. Derendingen 1984, 318-321, Nr. 64, Taf. 179-182 (A. Kaufmann-Heinimann).
4 Gorsium: Fitz, Bronzeindustrie 20, Nr. 21 [=Banki, Saint Etienne 13-15, Nr. 6; RCP 90, No. 131] (20.5 cm
talapzattal egytitt, hajtincs a jobb kézben, tiikor nyelének toredéke a bal kézben, karkot6k mindkét al-
és felkaron); Koln: Ritter, Koln 375-376, Kat. 42, Abb. 106-109 [=Ritter, Koln Vernetzung 731, Abb. 6 (13.1
cm, hajtines a bal kézben)]; Melk?: Fleischer, Osterreich 70-71, Nr. 74, Taf. 42-43 (17.4 cm, hajtincs a jobb
kézben); Szofia: Ognenova, Sofia 134, No. 146 (9.3 cm, hajtincs a bal kézben). Lasd tovébba egy eziist
hajttit az Esquilinusrél: Reinach, Répertoire I.104.8. ° A félig felsltozott Anadyomené dbrazolasaihoz
lasd LIMC II (1984) s. v. Aphrodite 76-77 (A. Delivorrias) © Hasonl6 keskeny lepel takarja egy vienne-i
szobor combjat hatulnézetben, azonban ebben az esetben Venus ell a karjaval tartja a leplet, tehat
az 4brazolasmod ebben az esetben szandékos: Boucher, Vienne 50, 12bis. 7 Fitz, Bronzeindustrie 20,
Nr. 21 [=Banki, Saint Etienne 13-15, Nr. 6; Cserményi, Vénus Pl. LXVIIL.1]. Az Aphrodité-szobrok
ékszerdbréazolasairdl lasd E. Kelperi: Der Schmuck der nackten und halbnackten Aphrodite der spitklassik
und der hellenistischen Zeit. Frankfurt 1997.

87 Venus

Elveszett (kordbban Trau-gyf{ijtemény)- Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 100 mm

"Venus bronz-szobra Trau gyiijt. Lelethelye Brigetio. Meztelen, sandalidjdt oldja le. Hajzata
két haldnték-csomot, egy nyakszirt-csomot képez és két fiirtot ereszt vdlldra. A fejdiszét stepha-
ne képezi. A jobb ldbdn rajta van a saru, a balrdl jobb kezével oldja le azt. Balkeze madarat (?)
tartott. Feje jobbra van gyengéden lehajlitva.” (Récsei V.)

"A. nackt steht auf dem r. mit der Sandale bekleideten Fuss, der |. Fuss ist gehoben und die r.
hand beschiifigt sich mit der Sandale am demselben: da beide Sandalen durch einem iiber dem
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spann gehenden Riemen befestigt sind, so mann nur die Losung der Sandale gemeint sein. Der
1. Arm ist angebogen, dann gesenkt, die L. hiilt einen verstiimmelten Gegenstand (Vogel?)-
Der vorgencigte Kopf ist stark nach I. gewendet. Das Haar ist in der mitte gescheitelt, hinten
zu einem Zopf zusammengenommen, von dem eine Locke (v.) auf den Riicken und (1.) auf die
Brust herabfillt. Vorne liegt im Haar eine Stephane. Die Augen sind von Silber eingesetzt.
Die Arbeit ist von grossem Reiz. Vgl. v. Liitzow Miinchener Antiken Taf. 4. S. 10 ff. Gazette
archéol. 1875 Taf. 13 S. 61 f.” (W. Gurlitt)

LAphrodite, Sandalen losend, nackt, mit Kopfputz (Stephane, Scheitelwulst mit zwei Knoten,
Nackenknoten und zwei Schulterlocken), auf dem rechten, mit Sandale bekleideten Fusse und
nach vorne gebeugt stehend, 10st mit der Rechten von dem erhobenen linken Fusse die Sandale,
die Linke hielt einen Vogel (?); der Kopf nach rechts gewendet. H. 0.10” (K. Masner)

Maionica — Schneider, Reise 156; Gurlitt, Trau I 152. Nr. 21; Masner, Kunst und Industrie 10-11, Nr. 113;

Récsei, Pannonia 39, 84.

W. Guurlitt és V. Récsei leirdsai alapjan a szobor a szandalkoté Venus tipusdba
tartozik,!' a tipusban megszokott médon jobb 14dban allva bal 14barél jobb kezével
oldja le a sarujat. A bal kézben tartott allitélagos madar(?) valészintileg a tdmasz-
tooszlop tartozéka, amelyek esetenként gazdagon diszitettek voltak.?

TA tipusrdl és az idetartoz6 bronzszobrokrél 6sszefogldléan lasd Kiinzl, Venus. 2 Kiinzl, Venus 150,
B26, Abb. 26.

Victoria

88 Victoria 73. tdbla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest (kordbban Milch-gytijtemény) — Ltsz: 4.1933.99
— Lh: Sz6ny, Dolichenum (a Kat. 3. és 89. darabokkal egytitt) — M: 132 mm — A jobb
szarny, valamint mindkét kar konyoktol lefelé hidnyzik, a bal szdrny alsé része sériilt,
a bal kézben tartott pdlmadg als¢ része hidnyzik. A globus als6 részén sériilés. A szo-
bor felszine sok helyen téredezett, sériilt, égésnyomokkal. Témor 6ntésti. Barnaszold
patina.

Beliil tireges globuson all6 Victoria, a gomb alsé része lyukas, hatsé részén egy négy-
zetes nyulvannyal. A mezitldb all6 Victoria teststlyat a jobb labon viseli, a bal 1ab
kissé behajlitva és hatrahtizva. Jobb karjit vallmagassdgban oldalra, konyokben
elére nydjtja, eredetileg jobb kezében koszortt tarthatott. A test mellett leengedett
bal kezében palmadgat tart. Az alak a két vallon Osszetlizott peplost visel, amely a
mell alatt egy ovvel 0ssze van kotve. Az apoptygma az agyékig tart, ahol két oldalon
egy-egy S alakt ruhafodorban ér véget. A peplos a bokaig ér, az apoptygma alatti részen
elolnézetben a labak korvonalai er6sen atiitnek a ruhén, a hatrahajlo peplos szélfutta
hatést kelt. Hatulnézetben a ruhared6k nincseken kidolgozva, a felszin kialakitdsa
lapos, azonban az apoptygma és a peplos alsé sarkai két oldalt er6sen oldalra, hatrafelé
és felfelé nytlnak ki, igy a szobor hatuljanak also6 fele ives hatast kelt. A mellek alig
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lathatdk, a haton az épen maradt kis méreti bal szdrny diszitetlen. A fej kissé jobbra
és felfelé tekint. A nyak tilzottan vastag, zomok hatést kelt, az arc kerek, pufdk, a
szdj gorbe, az orr kissé szogletes, a pupillak nagymeéreti furadssal jeloltek. A haja
fejtetdn és hatul egy-egy kontyba fogva, oldalt bekarcolt vonalakkal jelezve.

Reinach, Répertoire V1.88.1; Lang, Dolichenum 1925 103, Fig. 5; Paulovics, Mifvésznév 183; Paulovics, Kis-
plasztika 23-24, 7-8. kép; Hillebrand, Vezetd 1938 81; Lang, Dolichenum 1941 172-173, Taf. XXXIII.3-3a; Kan,
Dolichenus 68, Nr. 77a; Merlat, Répertoire 88-89, Nr. 88, Pl. V1.4; Kddar, Kulte 49, Taf. V.8; Té6th, Dolichenus
Relics 92, Fig. 4; Horig — Schwertheim, CCID 106, Nr. 244, Taf. XLVIIL; Frel, Dolicene 101, No. 6; Cat. Lyon
2001, 111, No. 139; Ratimorska — Minaroviech, Dolichenum 130, No. 6, Fig. 3; Bartus, Preliminary 23-26, Fig.
6.5, Fig. 10.

A globuson allo, egyik kezében koszorut, a masikban palmadgat tarté Victoria
abrézoldsa nagyon népszerfi volt a csdszarkorban.! Az actiumi csata utén, Kr. e.
31-t8l az éremabrazoldsok nagy sorozatdn jelenik meg el6szor a tipus,® amely
a romai kor végéig a legédltalanosabban haszndlt Victoria-dbrdzolds marad és a
bronzszobrokon is nagy szdmban és széles korben elterjedve jelenik meg.> Az
dbrazolasok el6képe az Octavianus altal hazatérése utan, Kr. e. 29-ben a Curia
Iulidban felallitott, eredetileg Tarentumbol szdrmazo szobor lehetett, amelyet a
forrasok is emlitenek.* A vilagos el6képekkel szemben a szobrok funkciéja mér
nem ennyire egyértelm(,” dllhattak larariumokban, votivként szentélyekben és egy
résziik a Iuppiter Dolichenus-kultusszal hozhat6 kapcsolatba. Néhany esetben
a szobrok larariumok részeként,® vagy szentélyekbsl” keriiltek els, ezekben az
esetekben — f6ként ha a szobrok talapzata is megmaradt — egyértelmi a funkcié. A
Victoria-alakok Iuppiter Dolichenus kultuszaval valé dsszekapcsoldsa csak azok-
ban az esetekben biztos, amikor a szobrok Dolichenumbdl, vagy egyértelmtien a
Dolichenus-kultusszal kapcsolatos targyakkal egytitt keriilnek el, a tobbi esetben
csak feltételezhetjiik, hogy a targyak eredetileg Dolichenus-hdromszoget diszitet-
tek. A legismertebb és legjobb példa a Mauer an der Urlbdl el6kertilt Dolichenus
haromszog, amely teljes egészében, az als6 tartorésszel és a haromszog tetejét
diszits, globuson 4116 Victoria-szobraval egyiitt maradt meg.® Egy Dolichéb6l el6-
kertilt szobron a globus alsé részén j6l lathato az eredetileg alatta 4116 haromszog
csticsdnak toredéke.” A Lussoniumbdl két Dolichenus-haromszoggel egyiitt eléke-
rtilt globuson 4ll6 Victoria a fenti két analdgia alapjan szintén ebbe a kategéridba
tartozott.!? A pfiinzi Dolichenumbdl el6keriilt két Victoria-szobron a globus hidny-
zik, de a 1abak alatt a harmszog tetejére valo felerésitést szolgalé nyulvanyok jol
lathatéak.!! Az adonyi Dolichenumbdl hdrom Victoria-szobor is elékertilt, ezek
koziil kett6 kissé hossztikas, mandula alakd bazison 4ll, ami a hdromszogre valé
felerdsitést szolgalta,'? hasonlé egy carnuntumi szobor kialakitdsa, ami szintén
votiv hdromszoget diszitett eredetileg.!> A harmadik szobron a ldbfejek alatti rész
nem maradt meg, de a leletkdrnyezet, a szobor pozicidja és a masik két szobor
alapjan valdszintileg ez is votiv hdromszoget diszitett.!* A Dolichenus kultuszdhoz
kapcsol6dé Victoria-szobrok nem kizarélag votiv hdromszoget diszithettek, hanem
bronzbdl késziilt votiv kezekhez is tartozhattak, mint a varnai mtizeumban tal4l-
hat6 darab esetében,'® ahol a bronz jobb kéz a hiivelyk és mutatéujja kozott tartja
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a globuson 4ll6 Victoriat.!'® A Citunele de Susbél és Mychkovébol eldkertiilt bronz
kezeken az ujjak kozott tartott globus tetején talalhat6 labmaradvanyok alapjan
szintén Victoria-szobor 4llt eredetileg.!”

A brigetiéi Victoria-szobor szintén Dolichenus-szentélybdl kertilt el6, igy a kul-
tusszal valé sszekapcsoldsa nem kérdéses. A globus aljan 1év6 apro6, négyszogletes
nyulvany valdszintileg egy votiv hdromszogre valé felerSsitésre szolgalt, ahogy
azt mar Téth 1 is rekonstrudlta.’® Téth 1. a szintén a Dolichenumbodl elékeriilt sig-
numtartéval és a capricornust dbrdzol6 lemezdarabbal egytitt egészitette ki a szobrot,
de azok Osszetartozdsa nem egyértelmfi, tekintve, hogy egy maésik Victoria-szobor
(Kat. 89) is el6keriilt a Dolichenumbdl, igy legalabb két votiv hdromszognek kellett
a szentélyben lennie. A két Victoria-szobor egymashoz val6 hasonlésaga, illetve
egymassal valo teljes megegyez8sége tobbszor felmeriilt a szakirodalomban.'” A
Kat. 89. szobor sériilt, toredékes allapota ellenére megallapithat6, hogy a két szo-
bor az apré részletek és a méret egyezdsége alapjan minden bizonnyal ugyanabban
a mtihelyben késziilt, valészintileg azonos segédnegativok hasznélatdval, de a két
szobor nem pontos ,,duplikaciéja” egymdsnak, ami legjobban a szobrok hatoldalan
lathat6. A Kat. 88. szobron az apoptygma alsé szegélye j6l lathatdéan dbrazolva van
a hatoldalon is, ellenben a Kat. 89. szobor hétoldala teljesen sima.?’ Mindazonéltal
a hasonlosag alapjan a Kat. 89. szobrot is a masikkal megegyez6 médon, globuson
allva, bal kezében palmadgat, jobbjaban koszort tartva egészithetjiik ki. A szobrok
tehdt minden bizonnyal ugyanabban a mtihelyben késziiltek, azonban azt, hogy
ez a miihely helyben — akar a Dolichenum kornyékén, kimondottan erre specializa-
16dva — vagy Pannonian kiviil m{ikodott, egyelére nem tudjuk megéllapitani.?! A
szobrok keltezésével kapcsolatban f6ként az el6keriilési hely, a Dolichenum adhat
tdAmpontokat, amit valészintileg a markomann héborik utan épitettek és Maxi-
minus Thrax alatt romboltak le.”> Mindezek alapjan a Dolichenumbél el8keriilt
Victoria-szobrok a késé-Antoninus — Severus-korra tehetsk.?

1 Victoria ikonografidjarol altaldban lasd Holscher, Victoria;, Vogt, Victoria; LIMC VIII (1997) s. v.
Victoria 237-269(R. Vollkommer); LIMC VIII (1997) s. v. Nike 850-904 (A. Moustaka — A. Goulaki-
Voutira — U. Grote). 2 A tipusrdl részletesen ldsd Holscher, Victoria 6-17. 3 Lasd T. Holscher list4jat:
Holscher, Victoria 35, Anm. 205. A tipusba tartozé Victoria-dbrazoldsok szinte minden gytjteményben
megtaldlhatok, a T. Holschernél szerepld darabokon kiviil tovabbi szobrok (globussal): Akaszté: E. B.
Thomas: Friihkaiserzeitliche Victoria-Statuette aus dem Barbaricum. Cumania 1 (1972) 57-81; Alcobaca:
Pinto, Portugal 175, No. 40, Est. 57; Alverna: Zadoks, Netherlands II 144, No. 62; Autun: Lebel — Boucher,
Autun 67, No. 105, 68, No. 107-108; Bavai: Faider-Feytmans, Bavai 62-63, no. 80, P1. XIX; Bizone/Varna:
Horig — Schwertheim, CCID 62, No. 70, Taf. 20; Bonn: Menzel, Bonn 41-43, Nr. 90, 93, 96-97, Taf. 49-51;
Bouches-du-Rhone: Oggiano-Bitar, Bouches-du-Rhone 111, No. 229; Calvatone: LIMC VIII (1997) s. v.
Victoria 245, Nr. 70 (R. Vollkommer); Carnuntum: Humer — Kremer, Gétterbilder 153, Nr. 15 [=Fleischer,
Osterreich 100, Nr. 122, Taf. 68]; idem, 274, Nr. 338; idem, 274, Nr. 339 [=Fleischer, Osterreich 100, Nr. 121,
Taf. 68]; Corbridge: Durham, Britain No. 225; Doliche: Horig — Schwertheim, CCID 13-14, Nr. 7b, Taf.
4; Durosturum: D. Elefterescu — D. Serbanescu: Piese de epoca romand aflate in colectiile Muzeului
Civilizatiei Gumelnita Oltenita. Peuce S. N. 7 (2009) 172-175, P1. 1/2a-d (tovébbi darabok felsoroldséval);
Evreux: Boucher, Evreux 48, No. 17; Fellette da Romano: Bolla, Divinita 143, No. 11; Gorgo al Monticano:
idem, 142, No. 1; Koln: Franken, Koln II 131, Nr. 169, Abb. 255-256; Langres: Lebel, Langres 164, no.
34, P1. XIII; Lodigiano?: Bolla, Divinita 143, No. 6; London: British Museum Inv. No. 1913,1217.3;
London: Walters, Bronzes 252, No. 1551; Lydney: Durham, Britain No. 553; Lyon: Boucher — Tassinari,
Lyon 178-79, No. 68; Lussonium: Horig — Schwertheim, CCID 136, Nr. 203, Taf. 40; Magéangy(ijtemény:
Melchart, Kostbarkeiten 67, Abb. 117; Malain: Kaufmann-Heinimann, Gotter 255-256, Abb. 208, GF35;
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Martigny: idem, 283, Abb. 244, GF79; Mauer an der Url: Hérig — Schwertheim, CCID 189, Nr. 294, Taf.
57; Montbéliard: Lebel, Montbéliard 29-30, No. 41, P1. XXXVI-XXXVII; Mulhouse: Hatt, Strasbourg
11 137, No. 13, Fig. 53-54; Oppermann-gy{jtemény: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 293, No. 679;
Périzs: De Ridder, Louvre I 109, No. 808, P1. 55; Pavia: Bolla, Divinita 143, No. 7; Pforzheim: LIMC
VIII (1997) 5. v. Victoria 245, Nr. 58 (R. Vollkommer); Ricari: Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 107-108,
No. 129, Pl. 66; Romula: idem, 107, No. 128; Rouen: Kaufmann-Heinimann, Gotter 260, Abb. 216,
GF42; Santorso: Bolla, Divinita 143, No. 10; Savaria: Fitz, Bronzeindustrie No. 28; Sceaux-du-Gatinais:
Kaufmann-Heinimann, Gotter 262, Abb. 218, GF44; Siebeneich: Walde-Psenner, Siidtirol 51-55, Nr. 16;
Sous-Parsat: Kaufmann-Heinimann, Gotter 263, Abb. 220, GF46; Trier: Menzel, Trier 33-34, Nr. 71, Taf.
32; Windisch: Cat. Suisse 1978, 73, no. 98.

A globus sok esetben nem maradt meg a szobrokon, de valdszinfileg eredetileg a kovetkez6 dbrazo-
lasokon is megtalalhat6 volt: Aalter: Faider-Feytmans, Belgique 87, No. 88, Pl. 54-55; Adony: Horig
— Schwertheim, CCID 127-128, Nr. 191a—c, Taf. 37 (3 db); Arsio: Bolla, Divinita 143, No. 8; Augusta
Raurica: Kaufmann-Heinimann, Augst 76, Nr. 76, Taf. 83; Autun: Lebel — Boucher, Autun 67, No.
104, 106; Baltimore: Kent Hill, Baltimore 100, No. 219, P1. 39, No. 220, Pl. 45; Banasa: Boube-Piccot,
Maroc I 274-275, No. 347, Pl. 222.2; Bavai: Faider-Feytmans, Bavai 63, no. 81, 83, P1. XIX; Besangon:
Lebel, Besangon 33, No. 63, P1. XXXIV.1; Bonn: Menzel, Bonn 40-43, Nr. 89, 92, 95, Taf. 48-49, 51;
Borowski-gytijtemény: Kunze, Coll. Borowski 228-229, R22; Carnuntum: Humer — Kremer, Gotterbilder
274, Nr. 340; Cétunele de Motru: Teposu-Marinescu — Pop, Dacia 106-107, No. 127, P1. 66; Cornol:
Leibundgut, Westschweiz 60-61, Nr. 53, Taf. 80; Eisenstadt: Melchart, Kostbarkeiten 67, Abb. 118; Evreux:
Boucher, Evreux 49, No. 18; Guardamonte: Bolla, Diviniti 142, No. 4; Industria: Bolla, Divinita 142,
No. 2; Italica: Oria — Escobar, Betica 458, No. 21, Fig. 4.21; Karnobat: Cat. Sofia 1984, No. 80; KoIn:
Ritter, Koln 377, Nr. 43, Abb. 110-111; Lagole: Bolla, Divinita 143, No. 12; Libarna: Bolla, Divinita 142,
No. 3; London: Durham, Britain No. 695; London: Walters, Bronzes 252-254, No. 1552-1557, 1559;
Lyon: Boucher, Beaux-Arts 117, No. 181; Lyon: Boucher — Tassinari, Lyon I 75-78, No. 67; Madrid:
Thouvenot, Madrid 14, No. 23, P1. IV; Magéangytjtemény: Vogt, Victoria 88-89, Nr. 2, Abb. 90; Mauer an
der Url: Horig — Schwertheim, CCID 188-189, Nr. 293, Taf. 56; Neuchatel: Leibundgut, Westschweiz 61,
Nr. 54, Taf. 80; Nida-Heddernheim: Horig — Schwertheim, CCID, 322, Nr. 513; Obfelden: Kaufmann-
Heinimann, Neufunde 51-52, Nr. 46, Taf. 49-50 (tovabbi parhuzamokkal); Périzs: De Ridder, Louvre
1109, No. 806-807, 809, Pl. 55; Parizs: Petit, Petit Palais 86, No. 30; Pfiinz: Horig — Schwertheim,
CCID, 308, Nr. 484 (2 db); Schwarzenacker: Kolling, Schwarzenacker 22-25, Taf. 11-16; Siscia: Brundmid,
Zagreb 214, No. 15; Strasbourg: Hatt, Strasbourg II 137, No. 13, Fig. 49-50; Trier: Menzel, Trier 32-34,
Nr. 69-70, 72-73, Taf. 32-34; Yvonand: Leibundgut, Westschweiz 59-60, Nr. 52, Taf. 78-80; Veleia:
Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 292-293, No. 678; Volubilis: Boube-Piccot, Maroc I 222-223, No. 245,
Pl. 179; Lasd tovédbba egy eziist szobrot Mainzbél: H. G. Frenz: Figiirliche Kleinfunde aus Mainz und
Umgebung. Mainzer Zeitschrift 83 (1988) 248, Nr. 10, Abb. 44-46. *Hbolscher, Victoria 7, Anm. 15.
5 A szobrok funkciéjénak probléméjardl 1asd D. Boschung: Figiirliche Kleinbronzen aus Xanten. Eine
konventionelle Bilderwelt und ihre Quellen. In: Bronzekolloquium 14, 125. 6 Kaufmann-Heinimann,
Gotter 237, Abb. 188, GF15 (Anost-en-Morvan); idem, 255-256, Abb. 208, GF35 (Malain); idem, 260, Abb.
216, GF42 (Rouen). 7 Kaufmann-Heinimann, Gotter 262, Abb. 218, GF44 (Sceaux-du-Gatinais); idem,
263, Abb. 220, GF46 (Sous-Parsat). 8 Horig — Schwertheim, CCID 189-191, Nr. 294, Taf. LVIL 9 Horig
— Schwertheim, CCID 13-14, Nr. 7b, Taf. IV. 10 Horig — Schwertheim, CCID 136, Nr. 203, Taf. XL.
1 Merlat, Répertoire 152-153, No. 173, Fig. 35.1-2. 12 Hoérig — Schwertheim, CCID 127, Nr. 191a-b,
Taf. XXXVIL. 13 Humer — Kremer, Gotterbilder 274, Nr. 338. 14 Horig — Schwertheim, CCID 127-128,
Nr. 191¢, Taf. XXXVII. 15 Horig — Schwertheim, CCID 62-63, Nr. 70, Taf. XX. 16 A Dolichenus-kezek
és a globus szimbolikdjardl 1ldsd D. Bartus: Roman hairpins representing human hands. Typology
and symbolism In: Biré Sz. — Vamos P. (eds.): Firkdk II. Fiatal Rémai Koros Kutaték II. Konferenciakotete.
Gyér 2012, 210-212. 7 Horig — Schwertheim, CCID 114-115, Nr. 171, Taf. XXXII; idem, 118-119, Nr.
181, Taf. XXXIV. Tovébbi, globuson &ll6 Victoria-szobrok esetében is elképzelhetd, hogy eredetileg
votiv Dolichenus-kézhez tartoztak, ezekben az esetekben a globus oldals6 részén kellene a globust
tart6 hiivelyk- és mutatéujj nyomét megtaldlni. 18 Toth, Dolichenus Relics 93, Fig. 3. 19 Paulovics,
Kisplasztika 26; Lang, Dolichenum 1941 173; Téth, Dolichenus Relics 92; Horig — Schwertheim, CCID
161; Frel, Dolicene 102; Kaufmann-Heinimann, Gétter 18, Anm. 46; 20 Bartus, Preliminary 25, Fig.
10. 2! A Dolichenumbdl elSkeriilt Romulianus artifex mesternévvel és a szobrok dsszetartozasanak
problémaival kapcsolatban lésd a Lelhelyek fejezetet. 22 Az épitéshez lasd Téth, Dolichenus Relics 94,
note 44; a szentély pusztuldsahoz Téth, Dolichenus 109. 23 Téth 1. a capricornus dbrazoldsdval diszitett
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lemezdarabbal kiegészitett hdromszoget a capricornus miatt a carnuntumi legio XIIII gemindhoz koti, és
igy Brigetio Pannonia Inferiorhoz val6 csatoldsa (214) el6ttre keltezi, Commodus és Septimius Severus
uralkodasanak idejére (T6th, Dolichenus Relics 94). Amennyiben elfogadjuk, hogy a Victoria-szobrok
egyike ehhez a rekonstrudlt haromszoghoz tartozott, abban az esetben valdszintileg mindkét szobor
keltezését erre az id6szakra sztikithetnénk. Mindazondltal még ha a capricornus és a legio XIIII gemina
Osszekapcesoldsdval a haromszoget egy carnuntumi katona felajdnldsdnak, vagy carnuntumi gyart-
manynak is tartanank, Brigetio Pannonia Inferiorhoz valé csatoldsdnak adminisztrativ eseménye nem
jelenti azt, hogy egy carnuntumi legios éltal felajanlott, esetleg egy carnuntumi miihelyben gyértott
votiv haromszog ne kertilhetett volna a brigetiéi Dolichenumba 214 utan.

89 Victoria 73. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (kordbban Milch-gytijtemény) — Ltsz: 4.1933.100
— Lh: Szény, Dolichenum (a Kat. 3. és 88. darabokkal egytitt) — M: 65 mm — Deréktol
felfelé, valamint mindkét labfej és a globus hidnyzik. A hatoldalra modern rézdroét
forrasztva. Tomor ontésti. Ersen égett, korrodalodott sziirkésbarna feliilet.

All6 Victoria alakja, teststlyat a jobb laban viseli, a bal 14bét kissé behajlitva hatrahtiz-
za. Eredetileg peplost viselt, de az er6teljes égés és korr6zié miatt a szobron csak az
apoptygma alsé része és a peplos also fele lathat6. A ldbak korvonala erésen attetszik
a peploson. Az apoptygma alsé széle a szobor hatsé oldaldn nincs jelolve. Eredetileg
globuson allo, kezében koszortt és palmadgat tarté Victoria dbrdzoldsa volt.

Paulovics, Miivésznév 183-185; Paulovics, Kisplasztika 24, 9. kép; Hillebrand, Vezetd 1938 83; Lang, Doliche-
num 1941 173, Taf. XXXIIL5; Merlat, Répertoire 89, Nr. 89; Kadar, Kulte 49; Téth, Dolichenus Relics 92; Horig
— Schwertheim, CCID 106-107, Nr. 245, Taf. XLVIII; Frel, Dolicene 101, No. 7; Ratimorska — Minaroviech,
Dolichenum 130, No. 7, Fig. 13; Bartus, Preliminary 23-26, Fig. 6.6, Fig. 10.

A szoborrdl 1asd Kat. 88.

90 Victoria 74. tdbla

Kuny Domokos Muzeum, Tata (vétel Petrovics Jen6t6l) — Ltsz: 72.40.16 — Lh: Szény,
"a tdbortdl délre 16v6 temetébS1" — M: 68 mm — A bal kar a felkar kozepétdl, a jobb
kar csuklétdl hianyzik. A globus héatsé részén modern furat egy beleerdsitett riddal.
Tomor ontésti. Sotétbarna patina.

Globuson 4ll6 Victoria, teststlyat az el6relép6 bal 1dban viseli, jobb labat oldalra és
hatrahtzza. Jobb karjat vallmagassdgban oldalra nytjtja, benne eredetileg koszortit
tarthatott. Hidnyz6 bal karja eredetileg a test mellett volt leengedve, benne valdszi-
nfileg palmadgat tartott. Az alak a két vallon dsszet(izott peplost visel, amely a mell
alatt egy ovvel 0ssze van kotve. A peplos fels6 részének fliggbleges szélei, valamint az
ovvel megkotott rész erdteljes, bordaval van jelolve. Az apoptygma az dgyékig tart,
als6 szegélye hullamosan végz6dik. A peplos a bokdig ér, az apoptygma alatti részen
elolnézetben a labak korvonalai kissé atlitnek a ruhdn, a hatrahajlé peplos szélfttta
hatast kelt. Hatulnézetben a ruhared6k nincseken kidolgozva, a felszin kialakitdsa
lapos, azonban az apoptygma és a peplos als6 sarkai két oldalt er6sen oldalra, hatrafelé
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és felfelé nytulnak ki, igy a szobor hatuljanak also6 fele ives hatést kelt. A mellek alig
lathatdk, a haton mindkét kisméretti szarny alsé része fliggbleges vonalakkal, teteje
apro fiiggbleges rovatkakkal diszitett. A fej kissé jobbra és felfelé tekint, az arc kerek,
pufdk, a szaj gorbe. A haj a fejtetén egy kétagi kontyba fogva, hatul a tarkén egy
masik kontyban. A fejtetén a kozéprol kettévalasztott haj bekarcolt vonalakkal jelzett.

Publikalatlan.

A globuson 4ll6, koszortt és palmadagat tarté Victoria-tipusrdl lasd Kat. 88.

A szobor lel6helye a leltarkonyv leirdsa szerint a Mercator-, a Cellas-, esetleg a
Caecilia-temet6 lehet, a temetn beliili pontosabb el6kertilési helyrdl és a kontex-
tusrdl nincsenek informécidink. A globus egyenesre vagott alja alapjan a szobor
val6szintileg nem Dolichenus-haromszoget diszitett, hanem taldn eredetileg egy
lararium része volt és méasodlagosan felhasznélva keriilt sirmellékletként a temetSbe.!

1 A sirmellékletként hasznalt bronzszobrokrél 1asd Bolla, Funerari.

91 Victoria 75. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (vasarlas O. Voettert6l, 1891) — Ltsz: VI1.4198 — Lh:
Szény — M: 78 mm — Mindkét labszar, mindkét szarny, a bal kar konyoktol lefelé
és a jobb kéz vége hianyzik. A szobor feliilete erdsen sériilt, kopott. Tomor 6ntésti.
Zoldesbarna patina voros foltokkal.

All6 Victoria, testsulyat a jobb labéan viseli, a kissé behajitott bal 1dbat hatrahtizza,
jobb karjat felemeli, a benne tartott targy letort, bal karja eredetileg a teste mellett
leengedve. Hossz1, foldig érd peplost visel amely a mellek alatt meg van kotve. A
rossz megtartds miatt a ruharedék csak halvanyan kivehet6ek, a hosszu apoptygma
viszont j6l ldthaté mind el6l-, mind hétulnézetben. A peplos als6 vége hatrafelé lebeg-
ve abrazolt. Az arcvondsok a rossz megtartds miatt rosszul kivehetek, haja a feje
tetején kis kontyban, hatul szintén kontyba fogva. Néhdny hajtincs a fej bal oldalan
rovatkoléssal van jelezve. A szdrnyak hidnyzanak.

Publikélatlan.
Eredetileg valdszintileg globuson 4llt, baljagban palmaagat, jobbjdban koszortt tart-

va. A tipusrél 1asd Kat. 88. Hasonlé méretti, tartdsa és ruhdzata szobor keriilt el
Strasbourgb6l.!

1 Schnitzler, Alsace 59, No. 46.

92 Victoria 75. tdbla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (Marossy Janos tatai gyégyszerész ajandéka; a
Kat. 19 darabbal egytitt) — Ltsz: 30.1891.2 — Lh: Szény? — M: 34 mm — A mellkas alatti
rész, az alkarok és a szarnyak végei hidnyzanak. Tomor 6ntésti. Vordsesbarna patina
zold foltokkal.
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Victoria szobranak toredéke. A jobb kar vallmagassagban oldalra, elére nyujtva, a
bal kar leengedve. A két véllon rogzitett peplost visel. A mellek dbrazoldsa nagyon
sematikus. A test zomok, a karok vastagok. A fej kissé jobbra tekint, a nyak gyakorla-
tilag nincs dbrazolva. A lapos, kerek arc durva kialakitdsu, a szdj és a szemek halvany
vonalakkal jelzettek. A sisakszer(i haj a fejhez képest nagymeéretfi, a fejtetén dupla
kontyba, a tarkén egyszerti kontyba fogva, oldalt parhuzamos bekarcolt vonalakkal
jelezve. Nagyon rossz mingségti darab.

Publikalatlan.

A ruhédzat, a karok pozici6ja és a haton 1év6 szarnyak maradvanyai alapjan a
szobor a koszorut és palmadgat tart6 Victoria alakok kozé tartozik. A tipusrol
lasd Kat. 88. A szobor nagyon durva, rossz kialakitast. A sisakszer( hajviselet a
Severus-korra jellemzé.

93 Victoria

Elveszett (kordbban Podunajské Miizeum, Komdrno) — Ltsz: nincs — Lh: Szény? — M:
nincs adat

”Bronz-szobrocskik a komdromi muzeumban. 3. Genius...” (Récsei V.)

Récsei, Pannonia t. XXXIIL.3; Reinach, Répertoire 111.117.5; Pelikan, Slovensko 192, Anm. 203, Abb. 60.

A komarnéi Podunajské Miizeum gyftijteményébdl azéta elveszett szobrot Récsei
V. Genius 4dbrazoldsaként hatdrozta meg, azonban az O. Pelikédn 4ltal kozolt foté
alapjan a targy egyértelmtien Victoridt dbrdzolja. A szarnyak nagymérettiek és
hossztikasak, mindkét kéz attribtituma, a koszort és a palmadg is j6l lathat6 a
fotén. Az eredetileg esetleg a szoborhoz tartozé globus megléte a kép alapjan nem
eldonthets. A tipusrél 1dsd Kat. 88.

94 Victoria 76. tdbla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest — Ltsz: 19.1952.5 — Lh: Szény, Gerhéat-temet6
(sz6rvany Radnéti Aladér dsatdsabol, 1946) — M: 105 mm — A bal szarny vége letorve,
a jobb szarny elhajolva. A globus aljdban és a peplos bal alsé részén kor alakt modern
furat. A globus jobb hatsé részén négyzet alaki modern(?) kivagds. Tomor ontésti.
Zold patina fekete és voros foltokkal.

Globuson 4ll6 Victoria, teststlyat a jobb 1aban viseli, a bal 1ab er6sen hatrahtizva.
Mindkét leeresztett karjdval a ruhaszegélyeket fogja. A két vallain megkotott peplost
visel, amely derékig ér6 apoptygmdval van ellatva. Az apoptygma nincs 6vvel megkot-
ve. A ruhareddk kissé szogletesek, az apoptygma alsé szegélye lobogva felfelé mozdul.
A mellek abrazoldsa halvanyan lathaté. A szobor hétsé részén a ruhared6k nincsenek
kidolgozva, a fligg6leges ruhaszegélyek homoru kialakitasiak. A hétrahdzott bal
lab, a hétrafelé lend{il6 peplos és a szdrnyak oldalnézetbdl ivet zarnak be, mozgalmas,
szinte repiil6 hatést keltenek, amit jol ellenpontoznak a test mellett leengedett, a
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ruha sarkat fog6 kezek. A rossz allapotban megmaradt fej jobbra és felfelé tekint, az
arcvondsok nehezen kivehet&ek, a haj oldalt hulldmos fiirtokben hatrafogott.

RCP 83, No. 102.

A szobor a Victoria-dbrdzolasok legelterjedtebb tipusaval (lasd Kat. 88) ellentét-
ben nem tart semmilyen attribtitumot a kezeiben, hanem azokat a teste mellett
leengedve ruhdjanak két oldalat fogja. Ez az dbradzoldsmod, amely az istennét a
foldre érkezés pillanatdban jeleniti meg, sokkal ritkdbb, mint a koszortt és palma-
dgat tarto tipus. A nagyszobraszatban egy Antoninus-kori, Kyrénében talalhato
darabon taldlkozunk ugyanezzel a motivummal,' a bronzok kozott pedig csak
néhény esetben fordul el6.2 A szobor funkci6javal kapcsolatban jé analégia az
Industriabdl elékertilt, 2. szazad masodik felére keltezhet bronz tripus, amelynek
labait egy—egy ugyanebbe a tipusba tartozo Victoria-alak disziti.> Mivel a brigetiti
szobron 1évé globus alja lapos, a szobor hétoldala pedig nincs kidolgozva, minden
valészintiség szerint az industriai darabhoz hasonléan ez is egy tripust diszithetett
eredetileg. A szobor a Gerhat-temetd tertiletérdl kertilt els, szérvanyként, igy
sirhoz nem kothet6, azonban valészintileg a tripus nélkiil, masodlagosan kertil-
hetett a temet teriiletére, akdr sirmellékletként.* A targyat az Antoninus-kori
nagyszobrészati el6kép és az industriai tripus alapjan valdszinfileg a 2. szdzad
masodik felére keltezhetjiik.

L A. Gulaki: Klassische und Klassizistische Nikedarstellungen. Untersuchungen zur Typologie und zum
Bedeutungswandel. Bonn 1981 (disszertacid, kézirat), 188, Abb. 152 [=LIMC VIII (1997) s. v. Victoria 241,
Nr. 14 (R. Vollkommer)]. A szobor leengedett kezeinek tartdsa megegyezik a bronz dbrazoldsokéval, de
aruhdjat nem fogja. 2 Caracal: Bondoc - Dincd, Caracal 13-14, No. 4; Dortmund: Stupperich, Dortmund
193-194, Nr. 11, Taf. 37.6-7; Industria: Mercando — Zanda, Industria 103-105, No. 25, Tav. 45 [=Reinach,
Répertoire 11.388.8; Klatt, Klapptische 499, D90, Abb. 185]; Ismeretlen lel6hely /Bécs: Guf$+Form 89, Nr.
107, Abb. 173; Oppermann-gytijtemény/Parizs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 293, No. 680; Strasbourg:
Schnitzler, Alsace 62, No. 49 (egy legy6zott ellenségen allva); Lasd tovabbé Reinach, Répertoire 111.116.5
(magangyftijtemény); idem, IV.237.3 (magéngytjtemény); idem, V.503.5 (Réma). A globuson térdels
Victoria-dbrézoldsokon is hasonléan a ruhdja szegélyét fogé alak taldlhato, 1asd pl. De Ridder, Louvre
1109-110, No. 810; Bieber, Kassel 62, Nr. 154, Taf. 42. 3 Mercando — Zanda, Industria 103-105, No.
25, Tav. 45 [=Reinach, Répertoire 11.388.8; Klatt, Klapptische 499, D90, Abb. 185]. *Egy Flavius-kori
hamvasztasos sirbol el6kertilt Victoria szoborr6l lasd Durham, Britain No. 71 [=Bolla, Funerari 25, Fig. 7].

95 Victoria/ Artemis?

Elveszett (kordbban Trau-gytijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 165 mm

, Weibliche Figur in Chiton mit Ueberschlag, iiber den quer zur rechten Schulter ein Tragband
liuft. Das rechte Bein, jetzt von der Hiifte an fehlend, trat vorgestellt aus dem Gewande
heraus. Die gesenkte Linke hielt einen leichten Gegenstand, der rechte Arm, der besonders
angesetzt war, fehl giinzlich, er war wohl erhoben. Der Kopf ist etwas gesenkt, gegen die rechte
Schulter gewendet. Auf dem Riicken Einschnitte fiir Fliigel. Gegen eine kranzreichende Nike
spricht aber die ruhige, sinnende Haltung und das Tragband. Die Pupillen aus Silber. Figur
von hiochstem Reize und griechischem Formadel. H. 0.165. Erinnert in Haltung und Gewand
an die Artemis bei Sacken, Bronzen, Taf. VII.1.” (K. Masner)
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Masner, Kunst und Industrie 9, Nr. 100.

A szoborrél nem maradt fenn illusztracié, K. Masner leirdsa alapjan a targy inkdbb
Victoria, mintsem Artemis dbrdzolésa lehetett.

Fortuna

96 Fortuna 77. tibla

Kuny Domokos Mtzeum, Tata (kordbban Kéllay-gytijtemény) — Ltsz: K1814=K5 — Lh:
Szény, Polka Istvéan telke (Kallay Odon jegyzete alapjan a katolikus temet mellett a
polgarvarosban, a Vasartér kozelében) — M: 99 mm — Teljesen ép szobor, az aljan a
bazisra val6 felertsitéshez sziikséges kor dtmetszetti bronz nytdlvany maradvényéaval.
Tomor ontésti. Barndszold patina sargasvoros foltokkal.

Fortuna 4ll6 szobra, teststlyat a bal 1aban viseli, a jobb lab térdben kissé behajlitva
és hatrahtzva. Hosszt, foldig érd chitont visel, amelynek nyakkivagasa elol V alakd,
a nyakrész és az ruhaujjak vége a felkarokon vastagabb kiemelkedéssel van jelezve.
A chiton felett a bal véllon atvetett, jobb oldalon a derékig lelégé himationt visel. A
kopeny széle egy vastagabb ruharedével van dbrazolva elol- és hatulnézetben egy-
arant, elolnézetben a ruhared6n hardnt irdnyd mélyedésekkel. A kopeny a foldig
16g, abbdl csak a labfejek végei latszanak ki. A fligg6leges, egymadssal parhuzamosan
futé ruhareddk sekélyek, elnagyolt kidolgozastak, f6ként a hatoldalon. A test mellett
leengedett, konyokben enyhén behajlitott és elérenytjtott bal kézben b6ségszarut tart.
A bségszaru hétoldala sima, eliils6 oldala sematikus kidolgozést. A test mellett le-
engedett, konyokben enyhén oldalra hajlitott bal kézben paterdt tart. A fej el6re tekint,
a nyak vastag, az arc sematikus kidolgozast, kopott, az arcvonasok nehezen kivehe-
téek: az orr lapos és egyenes, a szemek kissé mandulaforméjtak. A haj dbrdzoldsa
elol a diadém alatt vékony sdvban figyelhett meg, a fejtetén kozépen kettévélasztott,
hatul kisméretti, kerek kontyba fogott. A hajban diadémot visel, amelyet kbzépen
egy és két oldalt szintén egy-egy félkor alakt kiemelkedés diszit.

Paulovics, Kisbronzok 242, XXVIIL.t.5.

Fortuna nagyon kedvelt istenség volt a rémaiak korében, amit a Birodalom kii-
lonbozé teriileteirdl elékertilt bronzszobrok nagy szdma is jelez. A Fortuna-
dbrazolasok alapvet6 jellegiikben nagyjébol egységesek voltak, az istenn6t leg-
tobbszor allva dbrazoltak, chiténban és himationban, fején legtobbszor polost vagy
diadémot viselt.! Az dbrazoldsok kozotti valtozatossagot a kezekben tartott attribd-
tumok (szimpla vagy dupla b&ségszaru, korménylapat, kerék, globus, patera, scept-
dbrazolasi formdjaban a hosszu chiténban allé Fortuna bal vallan atvetett himati-
ont visel, amely a labszarak kozepéig 16g le, bal kezében béségszarut, jobbjaban
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korménylapétot tartva fején polossal, diadémmal, vagy a ketté kombindcisjaval.?
A Kuny Domokos Mtizeum gytjteményében taldlhat6 darab ezzel szemben egy
kevésbé elterjedt tipusba tartozik, amikor a bal kézben tartott b6ségszaru mellett
a jobb kéz attributuma nem kormanylapat, hanem patera.® A szobor mésik jelleg-
zetessége az apro6 félkorokkel diszitett diadém, ami kevésbé gyakran fordul el6 a
Fortunat abrazolé bronzszobrokon, mint a polos.* A brigeti6i szobor legjobb ana-
16gisja egy hasonlé méret{i carnuntumi darab,” amelyen a patera és a félkorokkel
diszitett diadém mellett a fej és a ruhdzat kialakitdsa is nagyon hasonld. A paterit
és béségszarut tart6 Fortuna az éremabrazolasokon a Flavius-kortdl a 3. szazadig
egyarant el6fordul,® a brigetioi szobrot ezen a periéduson beliil kozelebbrsl nem
tudjuk keltezni, a polgarvarosi lel6hely alapjan a 2-3. szdzadi keltezés val6szinfi.

! Fortuna ikonografiajérél lasd LIMC VIII (1997) s. v. Fortuna 125-141 (F. Rausa), valamint tjabban
osszefoglaléan Lichocka, Fortuna. 2 Lichocka, Fortuna 94-135 (Type I A 1). Az ebbe a tipusba tartozé
bronzszobrok széles korfi elterjedtségéhez ldsd a B. Lichocka altal 6sszegyfijtott 126(!) darabot: idem,
113-132. 3 Lichocka, Fortuna 241-246, fig. 226-234, 384, 385, 412, 413, 518 (Type IV G 1). A paterdval ab-
razolt bronzszobrokhoz a B. Lichocka altal hozott két darabon kiviil (idem, 245, note 98-99, Londonban
[=Walters, Bronzes 250, no. 1537.] és Bostonban) lasd: Bonn: Menzel, Bonn 40, Nr. 86, Taf. 47; Evreux:
Boucher, Evreux 40 No. 9; Lyon: Boucher, Beaux-Arts 24-25, No. 42-43; Boucher — Tassinari, Lyon I 31,
No. 22; Verona: Franzoni, Verona 102, No. 81. Lasd tovabba a kovetkez6, Kat. 97. darabot. A patera mér
a hellénisztikus kori Tyché-dbrazoldsokon is megjelenik: LIMC VIII (1997) s. v. Tyche 119, No. 19, 21-24;
121, No. 54-55 (L. Villard). *Hasonld, diszitett diadémot visels, Fortunat dbrédzolé bronzszobrok:
Bavai: Faider-Feytmans, Bavai 60—61, No. 75; Bécs: Lichocka, Fortuna 128, fig. 446; Enns: Fleischer,
Osterreich 93, Nr. 112, Taf. 59; Regensburg: Menzel, Bayern 24, Nr. 20, Taf. 7.1. Hasonl¢ fejdisz el6fordul
Venus (pl. Sdrszentmikl6s: Banki, Saint Etienne 19, No. 8; Este: Cassola Guida, Trieste 84, No. 68.) és
Iuno (pl. Parizs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 19-20, No. 40-41.) dbrézolésain is. 5 Humer — Kremer,
Gotterbilder 352, Nr. 606 [=Humer, Kostbarkeiten 241, Nr. 967]. A szobrot K. Gschwantler a 3. szdzadra
keltezi. °© Lichocka, Fortuna 241.

97 Fortuna 78. tibla

Magyar Nemzeti Mtazeum, Budapest (vétel Kadek Imrété]; a Kat. 43. darabbal egyrtitt)
— Ltsz: 100.1895.38 — Lh: Sz6ny — M: 75 mm — Tomor ontésti. Feliilete er6sen kopott.
Sotétzold patina voros foltokkal.

All6 Fortuna, teststlyét a bal 1abon viseli, jobb labat térdben behajlitva kissé hatrahtiz-
za. Hosszu, f6ldig ér6 chitont visel, amelynek vastagabb bordaval jelzett nyakrésze V
alakd. A chitén ruhared6i a szobor kopott feliilete miatt nem jol lathatéak, de eredeti-
leg is nagyon sekély kidolgozasuak lehettek. A jobb valltél a konyokig tart6 részen
a ruhat 6sszefog6 négy gomb latszik, a gombok kozott ellipszis alakban szétnyilé
ruhavégekkel. A chiton felett himation lathat6, ami a bal alkaron van dtvetve, vége
a bal kar mellett vékony savban a fold felé 16g le, red6zete szintén nagyon sekély
kialakitast. A kopeny fels6 széle a szobor jobb oldalan a derék alatt végigfuté vastag
ruhared6vel van dbrazolva, alul a labszarak kozepéig 16g le. A vastag ruhared6
felett kozépen egy bekarcolt vonalakkal jelzett, csomodszerti kittiremkedés lathato,
hasonléan egy toga umbdjanak dbrazolasahoz. A test mellett leengedett, konyokben
enyhén behajlitott és el6renyujtott bal karjaban b6ségszarut tart. Az ujjak kidolgoza-
sa szinte egydltaldn nem lathaté. A b&ségszaru tetejének alsé részét beftirt pontok
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diszitik, tetején virdgszerti diszités lathaté. A test mellett leengedett, konydkben
oldalra hajlitott bal kézben paterdt tart. A fej kerek, rossz kidolgozasd, az orr alsé
része széles, az orrnyereg nagyon vékony, a szemoldokvonalak ivesen abrazoltak, a
szemek nagyméretiiek. A haj a diadém alatt korben durva kissé szogletes, hulldamos
vonallal jelzett, a fejtetén kettévalasztott, a tarkénal kis kontyba fogott. A fejtetén
a hajtincsek mély bevésett vonalakkal vannak jelezve. A hajban nagyméretti, kerek
diadémot visel, rajta harom kissé szogletes disztaggal.

Publikalatlan.

A paterdval és diszitett diadémmal dbrdzolt Fortuna bronzszobrokhoz ldsd az el6z6
katalogustételt (Kat. 96). A szobor jobb felkarjan a chitén ujjanak 6sszefogdsara
szolgal6 gombok vagy fibulék dbrézoldsa gyakori a Fortuna szobrokon.! Az alak
himationjanak elol a deréknadl keresztiilfuté vastag ruharedd kozepén taldlhato
csomoszer(i dbrdzolas nehezen értelmezhetd, leginkdbb egy toga umbdjanak elna-
gyolt dbrdzoldsara hasonlit, a himation esetében viszont értelmetlen. A szokatlan
ruhadbrazolds, a nagyon lapos, alig dbrdzolt ruhareddk, a tdlzottan nagy méretti,
szogletes diadém, a diadém alatt elol lathaté hullamvonalas haj, a konty furcsa
kialakitdsa, a szokatlan, virdgszeriien dbrazolt b6ségszaru alapjan a targy antik
eredete megkérddjelezhetd.

114sd pl. Lichocka, Fortuna No. 327, 328, 329, 339, stb; Kaufmann-Heinimann, Augst 72-73, Nr. 74, Taf.
75-77.

98 Fortuna 79-80. tibla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest (vétel Dr. Cseley Janostél; a Kat. 81. darabbal
egyititt) — Ltsz: 19.1895.1 — Lh: Szény — M: 105 x 43 mm — A jobb kéz attribtituma
hidnyzik. Tomor ontésti. Zoldessziirke patina helyenként voros foltokkal.

All6 Fortuna abrazolésa, testsulyat a bal 1abon viseli, a jobb 14b térdben behajlitva és
hétrahtizva. A test modellezése rossz, az alak nytlank, a labak talottan hossztak,
a bal kar természetellenesen rovid. Hosszt, f6ldig ér6, a mell alatt egy szalaggal
megkotott chitént visel, amibdl csak a bal ldbfej vége 16g ki. Felette himation lathato,
ami a bal alkaron van atvetve, vége a bal kar mellett vékony sdvban a f6ld felé 16g le.
A kopeny felsd széle a szobor jobb oldalan a derék alatt végigfut6 vastag ruharedével
van dbrazolva, alul a labszarak kozepéig 16g le. A szobor eliils6 oldaldn a ruhazat né-
hany vastag, mély, kissé szogletes, fiiggblegesen futd redével van jelezve. A fels6test
bal oldaldnal a b8ségszaru mellett és a bal vallon a nyaknal a ruhared6k dbrézolédsa
egy savban hidnyzik. A szobor hatoldala szinte teljesen lapos, emiatt oldalnézetben
kissé két dimenzits hatést kelt. Hétul a chitén ruharedéi durvan, néhany vastag,
fuggobleges, szogletes mélyedéssel vannak jelezve, a himation redézete a bal konyoktsl
jobbra lefelé tart6 szintén vastag, szogletes szélti mélyedésekkel jelolt. A chitont a
mell alatt 6sszefog6 szalag a hats6 oldalon csak egy vastag vizszintes mélyedéssel
van dbrézolva. Az alak természetellenesen rovid, konyokben behajlitott bal karjdban
b6ségszarut tart, amely szdranak fels6 része beftirt pontokkal van diszitve, bal karjat
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a test mellett leengedi, konyokben el6rehajlitja. A kar és az ujjak helyzete alapjan ere-
detileg korménylapatot tartott benne. A nyak ttilzottan hosszd, a fej lapos, hossziikas,
nagyon sematikusan kialakitott. Az all csticsos, a szdj egyenes, az orr kicsi, a szemek
nagyok és kerekek. A haj kozépen kettévélasztva és hatrafogva, hatul a tarkénél egy
lapos, hengeres kontyba fogva. A hajtincsek oldalt mélyebb, hétul és a fejtetén sekély
vonalakkal jelzettek. A hajban magas diadémot visel, tetejét egy félgomb disziti.

Publikalatlan.

A szobor a romai kori Fortuna-abrazoldsok legelterjedtebb (Lasd Kat. 96) tipu-
sdhoz tartozik (Lichocka Type I A 1), a bal keziikben b&ségszarut, jobbjukban
kormdnylapatot tartd, chitont és himationt visel$ szobrok kozé. (lasd Kat. 96). Az
alak fején 1év6 diadém a Kat. 96. és Kat. 97. daraboktél eltér6en nem harom, ha-
nem csak egy félkorrel diszitett.! A szobor kialakitasa tobb szempontbdl is furcsa.
A testardnyok nagyon rosszak, a ldbak ttlzottan hossztak, a karok ezzel szemben
— féleg a bal kar — abnormaélisan rovidek. A ruharedk és maga a ruhaabrazolas a
bal vallnal gyakorlatilag hidnyzik. A legfurcsdbb azonban a szobor hatoldaldnak
szinte teljesen lapos kidolgozasa a vastag, durvan, mélyen bevésett ruhared6k
dbrazoldsaval. Bar hasonléan lapos hatkidolgozésti Fortuna-szobrot ismeriink a
heddernheimi vicus dsatdsébol,? a brigetii szobor antik eredete a fentiek alapjan
gyanus.

1 Hasonl6 diadém pl. Kaufmann-Heinimann, Augst 72-73, Nr. 74, Taf. 75-77; Boucher, Evreux 40, No. 9.
stb. 2 Kohlert-Németh, Nida I 23-24, Nr.. 3.

99 Fortuna

Elveszett (kordbban Trau-gyfijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 70 mm

"Tyche. H. 0.144. Der r. Arm ist verbogen, das Ruder fehlt. Aus O-Szonyi. Gleich n. 45, das
Haar ist im Nacken in einen Schopf zusammengenommen.” (W. Gurlitt)

Gurlitt, Trau I 158, Nr. 46.

A szoborr6l nem maradt fenn illusztracié, W. Gurlitt leirdsa és az éltala hivatkozott
masik szoborhoz! valé hasonlésag alapjan Fortuna eredetileg teststlyét a jobb
laban viselte, chiténban és kopenyben 4llt, jobbjaban kormanylapéttal, baljagban bo-
ségszaruval, tehat a bronzbdl késziilt Fortuna dbrdzoldsok legelterjedtebb tipusaba
tartozott (1asd Kat. 96).

1 Gurlitt, Trau I 158, Nr. 45 (Ismeretlen lelShely).

100 Fortuna

Elveszett (kordbban Trau-gyf{ijtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 140 mm

,Fortuna in Aermelchiton und Mantel; im gewellten Haar, von dem zwei Locken auf dir
Schultern herabfallen, eine Stephane, dahinter ein Polos; die Linke hilt ein grosses Fiillhorn;
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der tibermiissig lange, jetzt verbogene rechte Arm hielt gesenkt mit der Hand das Steuer.
Etwas plumpe Arbeit. H. 0.14” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 10, Nr. 109.
A szoborrél nem maradt fenn illusztracié, K. Masner lefrdsa alapjan Fortuna chi-
tonban és kopenyben 4llt, fején polost viselt, jobb kezében korménylapatot, baljaban

b6ségszarut tartott.
A tipushoz lasd Kat. 96.

101 Fortuna
Elveszett (kordbban a Komédromi Mtizeumban) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: nincs
adat

,Fortuna bronzszobrocskdja. Bal kezében a bdség szariija, jobbjdban a kormdnylapdt volt.
Kozonséges, nagyon elterjedt tipusnak a képuviselGje. Fején diadém.” (Hekler A.)

Hekler, Jegyzetek 200.

A szoborrél nem kozoltek illusztraciot, Hekler A. leirdsa alapjan a legelterjedtebb
tipusba tartozé abrazolés volt (14sd Kat. 96).

102 Fortuna?

Elveszett (korabban Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest; Cseley Janos koméaromi
féorvos ajandéka; a Kat. 26., 42., 80. darabokkal egytitt) — Ltsz: 105.1894.2 — Lh: Szény
—M: 93 x 43 mm

~Ugyanaz (antik bronzszobrocska) jobb kezében tanyérral, bal kezében béségszaruval”
(leltarkonyv, Magyar Nemzeti Mtzeum)

Publikalatlan.

A szobor a leltarkonyv bejegyzése alapjan valészintileg Fortuna dbrdzoldsaként
hatdrozhaté meg.

Isis-Fortuna

103 Isis-Fortuna 81-82. tibla

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest (vétel Dr. Cseley Janostdl; a Kat. 38. darabbal
egylitt) — Ltsz: 135.1895.2 — Lh: Sz6ny — M: 99 mm — A bal alkar letorve. Tomor 6ntés.
Zold patina voros foltokkal.
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All6 szobor, teststilyat a jobb laban viseli, a bal 14b térdben kissé behajlitva és oldal-
ra forditva, a test kissé balra és hatra d6l. Hosszu, foldig éré chitont visel, amibol
csak labfejeinek végei l6gnak ki. A jobb valltél a jobb kényékig tarté részen a ruhat
Osszefogd 6t darab lapos, kerek fibula lathatd, kozepiikon apré lyukkal, amiben ere-
detileg taldn berakds volt. A chitén nyakrésze kerek, ruharedéi széles, kissé szogletes
szalagok forméjaban haladnak fiigg6legesen lefelé. A chiton felett a bal véllon két
rétegben atvetett diplaxot visel. A kopeny ruharedéi jol kidolgozottak, ami lehet6vé
teszi a viselés médjanak pontos megéllapitasat: a kopeny alsé rétegének két vége a
jobb vall felett van ¢sszefogva, innen eldl és hatul a labszarak kozepéig lelég, jobb
oldalt kilatszik aldla a chiton. A kdpeny két széle jobb oldalt és hatul cikkcakk alakd
ruhareddkkel van dbrdzolva. A jobb véllrél elol és hatul lefelé halad, a bal oldalon a
csip6nél van dtvetve, szabadon hagyva a bal vallat és a kart, és szintén a labszarak
kozepéig 16g le. A fels6 réteg a jobb vallt6l a bal derékig tartd résznél torténd hajtassal
jott 1étre, ett6l a véll-derék vonaltol 16g lefelé, bal oldalon combkozépig, jobb oldalon
pedig egy sarokban végz6dve a térd vonalaig. A test mellett leengedett, eredetileg
konyokben kissé el6rehajtott bal karjdban néhany apro furt lyukkal diszitett b6ségsza-
rut tart. A kar és a bGségszaru a testtdl ttilzottan tavol, természetellenes poziciéban
helyezkedik el. A jobb kéz a test mellett leengedve helyezkedik el, a kéztartds alapjan
kormdnylapatot tartott benne. A jobb alkar elnagyolt, nem artikulélt kidolgozast. A
fej el6re, kissé jobbra tekint, a sz&j kicsi és egyenes, az orr széles és lapos, a pupilldk
farassal jelzettek. A haj kozépen kettévélasztva, hatul a tarkén hengeres kontyba
fogva. A fej tetején lunuldt visel.

Publikalatlan.

A szobor Isis-Fortuna abrdzoldsainak ritka kategoéridjaba tartozik, amikor az isten-
né lunuldt, cornucopidt és jobb vallan duplan atvetett kopenyt, diplaxot visel. Isis-
Fortuna rémai kori dbrdzoldsain a fejen viselt diadémtdl eltekintve a legtobbszor a
Fortuna-dbrézoladsok standard megjelenését veszik at: az istennét f6ldig ér6 chit-
dnban, felette a bal alkaron atvetett és a jobb derékra csavart himationban abrazoljak,
bal kezében béségszaruval, a jobb kézben a legtobb esetben korménylapéttal.! Ez-
zel szemben a brigetidi szobor egy teljesen méas ruhédzati sémat kovetve a diplaxot,
egy hajtassal dupldn a véllra boritott kopenyt viselé dbrazoldsok kozé tartozik,
ami elsésorban Isisre? és nem az Isis-Fortuna dbrazolasokra jellemzd. A tipus szob-
részati el6képe val6szintileg kapcsolatban 4llhatott az Athéna Hope-Farnesével,?
aminek ruhadbrizoldsa nagyon hasonlé.

A rémai korban a diplaxot visel6 dbrazolasok az un. “Knotenpalla”-tipus* mel-
lett szintén nagyon elterjedtek voltak, a marvanyszobrok és reliefek kozott nagy
szdmban taldlkozunk az ide tartozé darabokkal,® amelyeken a brigetiéi szoborral
megegyezb moédon abrazolt ruhdzat jelenik meg: jellegzetes apoptygma-szertien
lel6g6 ruhareddk, a jobb oldalon cikkcakkos mintdzatban dbrazolt ruhazat és a
labszarak als6 részén a diplax alél kilogé foldig érd chiton. Isis-Fortuna dbrazola-
sain ezzel szemben a diplax joval ritkdbban jelenik meg a nagyszobraszatban.® A
bronzszobrokon a brigetiéi darabon kiviil néhdny darabon szintén taldlkozunk
hasonl6 ruhdzat dbrazolasaval. Egy Parmdban taldlhat6 Isis Pantheat abrazolo
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szobron,” egy Volubilisb6l,® egy Chietibsl,’ egy Roméabol!? szarmazé darabon,
valamint egy Louvre-ban talélhat6 bronzszobron.!!

A ruhdzaton kiviil a brigetiéi szobor masik attribtituma, ami a szobrot Isishez
koti, a fejtetdn viselt holdsarl6. Bar a lunula nem a legaltalanosabb attributuma
Isisnek, kiilonbozg dbrazolastipusokon rendszeresen taldlkozunk vele.'? A legjobb
analégiat egy 2. szdzadi, Réméban taldlhaté marvany Isis-szobron talaljuk, ami a

brigetiéi darabhoz hasonléan szintén chitdnt és diplaxot visel.!3

A szobor bal karjdnak és a benne tartott béségszarunak természetellenesen ol-
dalra, a testt6l tdvolra helyezett pozici6jara az lehet a magyarazat, hogy a targy
készittje sajat maga kredlta a ritka tipusu szobrot, taldn egy a rendelkezésére 4116
mintdk, segédnegativok 4ltal elkészitett Isis-szobor viaszmodelljére applikalta ra
a b6ségszarut, igy egy Isis-Fortuna dbrdzoldst hozva létre. Elképzelhetd, hogy a
nagyon sematikus bal alkar pozicidja is mas volt eredetileg,'* és ezt is a nem tul j6
képességti mester készitette el sajat keztileg a viaszmodellen, a kéztartas alapjan
korméanylapétot helyezve el benne. A bonyolult kidolgozést, részletesen dbrazolt
ruhared6k és a karok kozotti jol lathatéan nagy mindségbeli kiillonbség minden-
képp erre utal. Az eredeti minta masodlagos atdolgozasa és 1j attribitumokkal
val6 felruhdzdsa megmagyardzhatnd az Isis-Fortuna dbrdzolasokra nem jellemzé
lunula jelenlétét a fejtetén.

A Dbrigetidi szobor a diplax hardntirdnyd ruharedéjének viszonylag erés jelzése és a
jobb csipénél lel6g6 hegyes ruhasarok alapjan leginkabb a Severus-kori dbrézola-
sokhoz all kozel.

11asd pl. Lichocka, Fortuna No. 458-461, 467-471, 487-492, 496-497, 501-502. Isis-Fortuna abradzola-
sdnak tovébbi tipusairél a rémai kori bronzszobrokon ldsd LIMC V (1990) s. v. Isis 784-786 (V. Tran
Tam Tinh). 2 A diplaxot visel§ Isis tipusarl lasd Eingartner, Isis 33-48. 3 A szobortipusrél legtjabban
Osszefoglaléan ldsd C. C. Davison: Athena Hope/Farnese. In: G. B. Waywell (ed.): Pheidias: the
Sculptures and Ancient Sources. Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement 105. London
2009, 441-457. %A tipusrdl ldsd Eingartner, Isis 10-33. A "Knotenpalla”-tipus a bronzszobrokon is
eléfordul, 14sd pl. Lichocka, Fortuna No. 480-482. 5 Eingartner, Isis 124-135, no. 40-73, Taf. 28-48.
6 Lichocka, Fortuna 107, fig. 322 [=LIMC VIII (1997) s. v. Fortuna 128, No. 41 (F. Rausa)] (London,
British Museum); idem, 108, fig. 323 [=LIMC VIII (1997) s. v. Tyche 120, No. 37 (L. Villard); Reinach,
Répertoire 11.250.1] (Périzs, Louvre); idem, 167, fig. 400 (relief, Saint-Rémy, Iulia Domna hajviseletével).
7 Lichocka, Fortuna 51, fig. 508 [=LIMC V (1990) s. v. Isis 786, No. 313e (V. Tran Tam Tinh); Budischovsky,
Isiaques 48, no. 11.3, P1. XXVIla-b; Reinach, Répertoire 11.248.4]. 8 Boube-Piccot, Maroc 1, 217-218, No.
238, P1. 166-168 [=LIMC VIII (1997) s. v. Fortuna 137, No. 180f (F. Rausa)]. ° Arslan, Iside 490, V.150
(sistrummal). 19 Kaufmann-Heinimann, Gotter 314, Abb. 282, GF121 (Fortuna). ! Reinach, Répertoire
11.248.8 12Lasd pl. Amsterdam, terrakotta biiszt: LIMC V (1990) s. v. Isis 771, No. 124 (V. Tran Tam
Tinh); Pompeii, falfestmény: Arslan, Iside 441, V.67 [=LIMC V (1990) s. v. Isis 776-777, No. 210 (V.
Tran Tam Tinh)]. 13 LIMC V (1990) s. v. Isis 768, No. 61 (V. Tran Tam Tinh) [=Arslan, Iside 406, No.
V. 24 =Eingartner, Isis 126-127, No. 47, Taf. XXXII; Reinach, Répertoire V1.109.1]. !4 Taldn a chieti
szoborhoz hasonléan (lasd 9. jegyzet) sistrumot tartott benne.
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Tyche

104 Antiochiai Tyche 83-86. tdbla

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest (kordbban Milch-gytijtemény) — Ltsz: 4.1933.8 —
Lh: Szény — M: 120 x 70 mm — A szikla als6 része sértilt, bal oldals6 részén modern

z 7

furattal. Ureges 6ntésti. Barndszold patina.

P

Eutychidés Antiochiai Tychéjének mésolata, szikldn il6 n6alak. A kompozicié harom-
szogletes, az istennd bal kezével a sziklara tdmaszkodik, jobbjat a combjara helyezi,
amiben btizakaldszt tart. Az alak borddzott mintdzattal 4brazolt chitént és kopenyt
visel, ami a nyaknal V alakd red6kbe rendezett, hatul pedig a kontyra rdhtizott. Az
arc kerek, a szdj egyenes, az orr vékony és egyenes, a szemek kissé vékonyak. A
haj oldalt nem tul részletgazdagon kidolgozott loknikban, hatul kontyba fogva. A
fejtetén sematikusan dbrazolt corona muralis.

Reinach, Répertoire IV.164.3; Hekler, Jegyzetek 197, 2-3. dbra; Hekler, Skulpturen 63; Hillebrand, Vezetd 1938
119; Dohrn, Antiochia 14, Nr. 3, Taf. 14; Cat. Lyon 2001, 118, No. 284; Fitz, Bronzeindustrie Nr. 33; LIMC
1(1981) s. v. Antiocheia 843, No. 5 (J. Ch. Balty); Meyer, Antiocheia 2000 189, Anm. 14, Abb. 5; Meyer,
Antiocheia 2006 315, Taf. 14.1-3.

Lysippos tanitvanya, a sikyéni Eutychidés il6 Tychét abrazol6 bronzszobra az
Orontés bal partjan Kr.e. 300-ban I. Seleukos Nikator altal alapitott Antiocheia
perszonifikdciéjaként valt az egyik leghiresebb 6kori szoborra.! Bar az eredeti
szobor elveszett, szdmos rémai kori, egymdashoz nagyon hasonl6 mésolata alapjan
jol rekonstrudlhat6. A sziklan il6 istennd chitént és himationt visel, jobb laba a
bal laban keresztiilrakva, jobb karjét a jobb combjdra tdmasztja, benne &ltaldban
buzakaldszokat tart, a bal karjaval a sziklara tdmaszkodik. Fején corona muralist
visel. Egyes esetekben 14b&nal az Orontés foly6 perszonifikicidja taldlhats.> Az
Antiochiai Tyche rémai kori mésolatai kozott az eredetinek megfelel6 nagyséagut
nem taldlunk, az ¢sszes dbrdzolas kisméret(i, ezek kozott M. Meyer 29 bronzszob-
rot gy(ijtott ossze, amelyek kozott a 12 meghatdrozhato lelShelyti darab koziil hat
levantei eredet(i.> M. Meyer az &ltala "Kerngruppe”-ként elnevezett csoportba hat
egymashoz nagyon hasonl6, azonos méretti (12 cm) és kidolgozast bronzszob-
rot sorolt, koztiik a Magyar Nemzeti Mtizeum brigetioi szobrat is.* Ezekhez a
bronzszobrokhoz nagyon kozel 4116 47 cm nagysagi marvanyszobor talalhaté a
Szépmiivészeti Mizeum gy(jteményében.”> A szobrok aprolékos részletekig szinte
teljesen azonos kidolgozasa nemcsak a kozos gyartasi helyre utalhat, hanem arra is,
hogy ezek a masolatok valészintileg hiven tiikrozhetik Eutychidés eredeti alkotasat.
A brigetidi bronzszobrot Hekler A. —nyilvan kizardlag a kivitelezés j6 min8ségébsl
fakadéan — még italiai gydrtmanynak tartotta, a készitési helyet T. Dohrn és tjab-
ban M. Meyer is Syridba helyezi.® A szobor M. Meyer szerint a Kr. u. 1. szézadban
késziilhetett, ami azonban — ha elfogadjuk a sziriai eredetet — nyilvanvaléan nem
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jelenti azt, hogy Brigetidba is ekkor kertilt. Az Antiochiai Tyche brigeti6éi bronzszob-
ranak eredetével, funkcidjaval kapcsolatban csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
Taldn a varos keleti eredet(i lakossagahoz kothetd, akik Syridbol hozhattdk maguk-
kal a szobrot, de az sem zarhato ki, hogy egyszerfien kereskedelem ttjan kertilt a
szobor Pannoniaba.

1 Tychérél altaldban lasd LIMC VIII (1997) s. v. Tyche 115-125 (L. Villard); Cellini, Tyche (tovabbi
irodalommal). Az Antiochiai Tychérél lasd Dohrn, Antiochia; LIMC I (1981) s. v. Antiocheia 841-851 (J.
Ch. Balty); Meyer, Antiocheia 2000; Meyer, Antiocheia 2006 (tovabbi részletes irodalommal). 2 Osszesen
négy esetben jelenik meg az Orontés dbrazoldsa (Meyer, Antiocheia 2000, Anm. 4). 3 Meyer, Antiocheia
2000, 188. * Meyer, Antiocheia 2000, 190. 5 Hekler, Skulpturen 63, Nr. 52. 6 Dohrn, Antiochia 31;
Meyer, Antiocheia 2006, 315.

Luna

105 Luna 87. tdbla

Kunsthistorisches Museum, Bécs (véasérlds Otto Voettert6l, 1887) — Ltsz: VI.2709 —
Lh: Szény — M: 90 mm — A bal kéz attribatuma hidnyzik. A jobb kézben tartott
taklya letort, utélag visszaragasztva. A hatoldalom csiszoldsnyomok. Tomor dntésti.
Sotétbarna patina vildgoszold és voros foltokkal.

All6 Luna, testsulyét a jobb labon viseli, a bal 14b térdben behajlitva és kissé hatrahtiz-
va. A két vallon 6sszettizott, foldig érd peplost visel, amely a mell alatt egy dvvel dssze
van kotve, a deréknadl latszik az apoptygma abradzoldsa. A ruhareddk elolnézetben
néhany fliggbleges, rossz kidolgozast vonallal vannak jelezve, a szobor hétsé része a
peplost mellmagassagban megkotd szalag alatt laposra lett csiszolva még az 6korban,
a ruhared6k nem latszanak. A jobb karjat elérenytjta, benne faklyat tart, a bal kar a
test mellett leengedve, konyokben kissé kifelé hajlitva, a bal kézben tartott attribtitum
nem lathat6. Az arc elnagyolt kidolgozasti, a nyak tilzottan vastag, az arcvondsok
a rossz allapot miatt alig kivehetéek. A haj kozépen kettévalasztva, hatul kontyba
fogva, a hajtincsek a fej tetején halvany hullamos vonalakkal jelezve. A fejtetén a
hajéban lunuldt visel.

Schneider, Kaiserhaus 53-54, No. 91; Reinach, Répertoire I11.97.4 (Hekatéként); Cat. Petronell 1973, 340, Nr.
1015.

Luna' dbrazolésai ritkdk a rémai bronzszobrok kozott. A leggyakoribb tipusba
tartoz6 darabok peplost viselnek, fejiikon lunuldval, fejiik {616tt egy korives leplet
tartanak.? A faklya, ami Luna egyik f6 attribtituma,® a bronzszobrokon ritkan
jelenik meg, a brigeti6i darabon kiviil a nijmegeni és mainzi szobrok bal kezében
talalhaté meg.* A brigeti6i szobor a leengedett bal kéz alapjan nem tartott leplet
a feje folott, azonban a tobbi Luna szobor esetében a toredékesség miatt a lepel
hidnya a legtobb esetben nem &llapithaté meg biztosan.” A brigetioi szobor bal
kezében 1év6 attributumot nem tudjuk meghatarozni, amennyiben mégis leplet
tartott benne, annak rogzitési pontja a masik karnal mar nem lathaté. R. von
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Schneider vetette fel, hogy a Kunsthistorisches Museumban taldlhat6, faklyat tarté
Luna szobor a Kat. 1. szamu bazishoz tartozott, aminek bal oldalt az elején 4llt,
a jobb oldalon pedig szintén faklyat tart6 Sol alakja 4llt volna.® A rekonstrukcié
problémdirdl lasd Kat. 1.

! Luna ikonografiajarol altalaban ldsd LIMC VII (1994) s. v. Selene/Luna 706-715 (F. Gury). 2 Berlin:
Friedrichs, Berlin Nr. 1990; Berlin: LIMC VII (1994) s. v. Selene/Luna 709, No. 34 (F. Gury); Berlin:
Staatliche Museen Inv. Nr. 6281; Budapest: Cat. Petronell 1973, 339, Nr. 1014; Lizzanella/Rovereto:
Walde Psenner, Trentino 68-69 No. 41; London: Walters, Bronzes 326, No. 2520 (plasztikus ldmpa kocsit
hajt6é Luna dbrazoldsaval); Mainz: Neugebauer, Selene 83, Taf. 11.1; Nijmegen: A. Haarhuis: Recently
found bronzes from the canabae legiones in Nijmegen. In: Bronzekolloquium 12, 375-376, Fig. 4 [=]. K.
Haalebos: Die Canabae der Legio X Gemina in Nijmegen. Jahresbericht Gesellschaft Pro Vindonissa 1997,
36, Abb. 4] (félkész, 70-105 kozotti keltezéssel); Parizs: Babelon — Blanchet, Bibl. Nat. 66, No. 147; Parizs,
Louvre: De Ridder, Louvre I 104, No. 761, PL. 52 [=Reinach, Répertoire 11.313.1]; Saint-Germain: Reinach,
Saint-Germain 52, No. 32; Trento: Walde Psenner, Trentino 69, No. 42. A Luna dbrédzoldsok egy része —
féként a globuson all6, egyik ldbukkal el6relépd alakok — erds hasonlésdgot mutat a Victoria-szobrokkal
(ldsd Kat. 88). 3Lasd pl. LIMC VII (1994) s. v. Selene/Luna 708, No. 18; 709, No. 29; 711, No. 57, 61, 66
(E. Gury). Emellett Diana dbrazolasait is ismerjiik faklydval és holdsarléval, de ezeken a legtobbszor
egyértelmtien Diandhoz kothet6 attribitumok, pl. tegez is megjelennek. Lasd pl. LIMC II (1984) s.
v. Artemis/Diana 799, no. 9i (E. Simon). 4 Ldsd 2. jegyzet. °Drury: Kaufmann-Heinimann, Macon
25, Fig. 13; Gorsium: Béanki, Saint Etienne 12, No. 5 (a kéztartas alapjan biztosan leplet tartott); Trier:
Neugebauer, Selene 85, Abb. 3; Trieste: Cassola Guida, Trieste 98-99, no. 79; Lasd tovabbd egy eziist
példényt a maconi kincsb6l: Kaufmann-Heinimann, Mdcon 24, Fig. 12. Egy carnuntumi bronzszobor
(Humer — Kremer, Gotterbilder 312, Nr. 472.) jobb kezét el6renytjtja, baljat leereszti. Bar mindkét kéz
torott, a szobrot a kéztartds alapjdn taldn lepel nélkiil egészithetjitk ki © Schneider, Kaiserhaus 91.

Spes(?)

106 Spes?

Elveszett (kordbban Trau-gy(jtemény) — Ltsz: nincs — Lh: Szény — M: 64 mm

~Sogenannte Spesfigur, archaisirend, mit Modius, aufgelostem Haar und einer Art Schirpe um
die Brust. Die Rechte ist nicht wie gewdohnlich an die Brust, sondern an die rechte Halsseite
gelegt. H. 0.064.” (K. Masner)

Masner, Kunst und Industrie 11, Nr. 114.

A szoborrél nem maradt fenn illusztracid, K. Masner leirdsa alapjan a szobor tipusa
kozelebbrél nem hatdrozhaté meg.
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Summary

A comprehensive work on Roman figural bronzes from Hungary has not yet been
achieved, the earlier research focused mainly on publishing single objects or sig-
nificant find-groups. Brigetio is one of the most important archaeological sites in
Hungary, especially in the case of Roman figural bronzes. Despite the lack of any
systematic, large scale excavations — except the ones made in the last two decades
in the territory of the civil town — more than 550 figural bronzes are known from
Brigetio, mostly from old excavations and private collections. The future aim of this
research is to publish all the Roman figural bronzes from Hungary in four volumes
(1: Brigetio; 2: Pannonia Inferior; 3: Pannonia Superior; 4: Unknown provenances
and the Barbaricum). The present book is a preliminary study before the publication
of the whole material from Brigetio, covering only the 106 figurines which are repres-
entations of different deities.

History of research

The first mention of Roman figural bronzes from Brigetio was made by F. Rémer in
1865, who was briefly described some bronze objects, without the detailed indication
of their type or size (Rémer, O-Szény 159). E. Maionica and R. Schneider mentioned
in 1877 a bronze sandal-binding Venus (Cat. 87) and a figurine of Mercurius (Cat. 25)
from the Trau Collection (Maionica — Schneider, Reise 156). The first actual publicati-
on of figural bronzes from Brigetio was the work of W. Gurlitt, who published the
bronze objects of the Trau Collection in three parts (W. Gurlitt: Antike Denkmaler
im Wiener Privatbesitze. Bronzen der Sammlung Trau. Archaeologisch-epigraphische
Mittheilungen aus Oesterreich 2 (1878) 146-160; 3 (1879) 183-188; 5 (1881) 105-111), of
which the first two parts contain brief descriptions of 17 — now lost — figurines from
Brigetio, unfortunately without illustrations. J. Hampel published four figurines from
the Zichy Collection (Hampel, Repertorium 53-54), which are now in the Hungarian
National Museum (Cat. 9, 24, 58, 62). Some objects from the Hollitzer Collection
were published by F. Ladek in 1891 (Ladek, Hollitzer 42-43), while one year later R.
von Schneider mentioned some pieces from the Kaiserhaus in Vienna (Schneider,
Kaiserhaus 53-56). Additional figurines from the Trau and Hollitzer Collections were
collected in the exhibition catalogue of the k. k. dsterreichisches Museum fiir Kunst
und Industrie in 1893 by K. Masner (Masner, Kunst und Industrie 9-11, Nr. 100-106,
108-114), translated to Hungarian one year later by V. Récsei (Récsei, Pannonia). The
monumental Répertoire of S. Reinach contains the drawings of 13 bronz deities from
Brigetio, which are the only available illustrations in most cases. In the beginning of
the 20th century, some figurines were mentioned briefly by H. Tietze (Tietze, Denkmale
Wien 270.) and A. Hekler (Hekler, Jegyzetek), but the most important research was
made by I. Paulovics, who published several articles between 1932 and 1942 (see the
Bibliography). The 1938 guide of the Hungarian National Museum briefly mentioned
some bronze figurines from Brigetio (Hillebrand, Vezetd 1938).
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The most important discovery concerning figural bronzes was the excavation of the
sanctuary of Iuppiter Dolichenus in the canabae of Brigetio, published briefly by the
excavator A. Milch in 1901 (Milch, Dolichenum). The bronze figurines from the Doli-
chenum were published several times (Lang, Dolichenum 1925; Liang, Dolichenum 1941;
Kan, Dolichenus 66-69; Merlat, Répertoire 82-98; Horig — Schwertheim, CCID 155-170;
Ratimorskéa — Minaroviech, Dolichenum).

The figural bronzes of the Podunajské Mizeum — mainly with uncertain provenance
— were briefly mentioned by O. Pelikdn, T. Kolnik and V. Varsik (Pelikan, Slovensko;
Kolnik, Slowakei; Kolnik, Plastika; Varsik, Slowakei). Among exhibition catalogues, the
1963 exhibition of the Louvre (Braemer, Occident), the 1973 exhibition in Petronell (Cat.
Petronell 1973) and the 1986 exhibition in the Kunsthistorisches Museum in Vienna
(Gufi+Form) should be mentioned, as well as the catalogue connected with the 7th
International Bronze Congress held in Székesfehérvar in 1982 (Fitz, Bronzeindustrie).
Among publications concerning specific deities represented on bronzes from Brigetio
the articles of V. Cserményi on Venus (Cserményi, Vénus), E. Sprincz on Mercurius
(Sprincz, Mercurius), and various entries in the LIMC should be mentioned (Lexicon
Iconographicum Mythologiae Classicae. Ziirich — Miinchen — Diisseldorf 1981-2009). The
systematic research on Roman figural bronzes from Brigetio — and the whole territory
of Pannonia — has been started recently (Bartus, Preliminary; D. Bartus: Mars holding
patera: an unusual type of Roman bronze figurines. In: P. Della Casa — E. Deschler-Erb
(eds.): Acta of the XVIIIth International Congress on Ancient Bronzes. Zurich Studies
in Archaeology 10. Ziirich 2015, 131-135; D. Bartus: Roman bronze figurine of a
kneeling satyr from Biatorbagy. In: L. Borhy (ed.): Studia archaeologica Nicolae Szabé
LXXV annos nato dedicata. Budapest 2015, in press).

Collections and museums

Most of the figurines — 47 out of 106 — presented in the catalogue are in the Hungarian
National Museum, however, six objects of the 47 are now lost. Most important are the
figurines from the Milch and Tussla Collections, and there are also some excavation
finds in the Museum: the Cat. 32 sitting Mercurius from the legionary fortress, the
Cat. 94 Victoria from the Gerhat cemetery, and the Cat. 71 Bacchus and Cat. 52 Amor
from the territory of the canabae legionis.

The 15 objects in the Kunsthistorisches Museum in Vienna came from private collec-
tions, the precise findspots and find circumstances are unknown in all cases.

The majority of the seven figurines — of which two were lost — in the Kuny Domokos
Museum in Tata are from the Kallay Collection.

There are six bronze figurines representing deities in the collection of the Podunajské
Mazeum in Komadrno, in most cases even the provenances of the objects are uncertain
due to the inadequate documentation.

There is only one bronze figurine from Pannonia in the British Museum which exact
findspot is also dubious (see Cat. 8).
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Two objects are now in the Klapka Gyorgy Museum of Komdarom: a figurine repre-
senting Lar from the canabae (Cat. 60) and an Amor from the civil town (Cat. 44).

Apart from the objects now in different museums, there are 26 figurines published
from private collections, now all lost. Most of them are from the largest Austrian
private collection of the first part of the 20th century, established by Carl Trau, which
was auctioned in 1954 and 1955 in Luzern (Antikensammlung Nachlass Franz Trau, Wien.
Auktion in Luzern. I-1II. Luzern 1954-1955). One figurine from Brigetio in the former
Hollitzer collection (Cat. 73) is now in the Kunsthistorisches Museum, all the other
objects are lost.

Findspots

One of the main problems concerning Roman figural bronzes from Brigetio is the
lack of information on the provenance, only 11 figurines out of 106 have more or less
precisely identifiable findspots.

Three figurines were found in the sanctuary of Iuppiter Dolichenus in the canabae
legionis (Cat. 3, 88, 89). The two figurines representing Victoria (Cat. 88-89) were
parts of votive bronze triangles, therefore they can be obviously connected with the
cult. The figurine of Iuppiter (Cat. 3) is not representing Dolichenus, so it could be
deposited secondarily in the sanctuary. Besides the above-mentioned three objects,
figurines of a bull, an eagle, busts of Luna and Sol, and a wreath were also found in the
sanctuary (Bartus, Preliminary Fig. 6). The most important find from the Dolichenum
is the inscribed rectangular bronze base of Romulianus artifex, which containes two
inscriptions: on one side I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) P(ublius) Ael(ius) Ver/[us
(centurio?) leg(ionis)] I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) and on the other side Romulianus
arti(fex) fec[i]t. Since we have the name of a soldier from the nearby legionary fortress,
and the bronze base (originally with a statuette) was placed in the local sanctuary
of Dolichenus, it is most likely that Romulianus was a local craftsman who worked
in a bronze-workshop in Brigetio, which produced figural bronzes. The bronze base
of Romulianus could be dated between the middle of the second century (based on
the name Aelius) and the reign of Maximinus Thrax (when the sanctuary of Iuppiter
Dolichenus was destroyed), so we can assume that the workshop was active in the
Severian period. However, the main problem is that none of the figural bronzes from
Brigetio can be securely assigned to that workshop or to Romulianus itself. There are
a group of bronze figurines from the Dolichenum, found together with the inscribed
base, but nothing indicates any connection between them. The figurines do not belong
to a sculptural group, nor the style and quality of them are comparable.

There are four more objects from the territory of the canabae. One of them, represent-
ing Lar (Cat. 60) were found in a presumed metal workshop in the vicinity of a bath.
The Cat. 71 Bacchus is a stray-find from somewhere south of the legionary fortress.
The exact findspot of the Cat. 90 Victoria figurine is unknown, it came from one of
the southern cemeteries. The well-elaborated figurine of Amor (Cat. 52) were found
in the Caecilia-cemetery, in a sarcophagus of a child, datable to the end of the 3rd
century.
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There is another stray-find from the eastern (Gerhat) cemetery, which represents
Victoria (Cat. 94).

The only object which was found in the legionary fortress is a sitting Mercurius (Cat.
32) from a Late Roman bronz workshop, waiting for melting as raw material.

The Cat. 44 Amor were found recently in the civil town, at the site Sz6ny-Vasartér in
a layer datable to the 3rd century. Another object from the civil town near to the site
Vasartér represents Fortuna (Cat. 96).

Typology

The 106 figurines of the present volume represent 27 different deities, covering the
usual scale which can also be found elsewhere in the Roman Empire.

Most numerous are the representations of Mercurius (16 examples, Cat. 19-34). The
Cat. 19-31 figurines represent the god standing, most of them belong to the common
type (Kaufmann-Heinimann Type II) holding marsupium and caduceus, wearing a chla-
mys on the left shoulder (Cat. 19-24). The Cat. 25 figurine holds a turtle in its hand,
which is a very rare type of Mercurius figurines. The type of Cat. 26 is indeterminable.
Five figurines are representing the god as Mercurius-Thot (Cat. 27-31). The Cat. 27,
30-31 objects belong to the common type holding marsupium and caduceus, wearing
the so-called , chlamyde en sautoir”. The Cat. 28-29 objects belong to the other, less
frequent type wearing the chlamys on the left arm, with a small ram standing next to
the right leg of the god. Cat. 32 represents Mercurius sitting on a rock in the type of
Vienna 420 by L. Beschi (Beschi, Montorio 31-60). Cat. 33 is a rare representation of
the child Mercurius, also in sitting position. Cat. 34 is representing a rock with the
animals of Mercurius, the figure of the originally sitting god is now absent.

The second most frequently depicted deity is Amor with 12 figurines (Cat. 44-55).
In its most common type, the god holds a torch in his raised hand, one of the legs is
raised backwards in a ,flying” position. Cat. 44 is the best example in the material,
with dinamically twisted posture. Cat. 45 and 46 are less elaborated, the now lost Cat.
47-51 figurines originally also belonged to the same type. Cat. 53 is more slender
than the others, probably the product of a local workshop. One figurine (Cat. 52)
belongs to a rare type, holding a basket full of grapes in his right. There are two
sitting Amor figurines from Brigetio (Cat. 54-55), however, the identification of Cat.
54 as Amor is dubious due to the absence of wings.

Nine figurines represent Mars (Cat. 10-18), of which three are almost completely iden-
tical (Cat. 10-12), depicting the bearded god in full cuirass, holding patera. The lost
Cat. 13 figurine belonged to the Mars Ultor type, the remaining five pieces are naked
representations. Cat. 14 belongs to the most common type (Kaufmann-Heinimann
Type I; Simon Type P), holding a spear and sword. Cat. 15 and 16 are from the same
type. Cat. 17 is represented as a young, naked spear thrower, which is very rare
among bronze figurines, the representation of baldric on Cat. 18 is also uncommon.

There are eight figurines of Iuppiter from Brigetio. Cat. 1-4 follow the common
iconography of Iuppiter Tonans, based on the Zeus Brontaios statue of Leochares.
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Although only a fragment of a left arm with himation was preserved from the Cat. 5
figurine, it can be identified as a standing Iuppiter, similar to the so-called , Firenze
Zeus”. The exact types of the lost Cat. 6 and 7 figurines are unknown. Cat. 8 repre-
sents luppiter enthroned.

Victoria is represented on eight figurines (Cat. 88-95), of which Cat. 88-93 are from
the same type, standing on globus, holding palm-branch and wreath, which is the
most common type of Victoria figurines. Cat. 94 is from a rare type, the goddes is
represented without attributes, holding the edge of her robe. The type of Cat. 95 is
unknown.

Representations of Lar are quite common among figural bronzes, there are seven
examples from Brigetio (Cat. 58-64). Two main types can be distinguished based on
the posture and attributes, the Cat. 58-60 figurines belong to type I of H. Kunckel
(Kunckel, Larenstatuetten 126), Cat. 61-63 belong to type II.

The seven representations of Fortuna are typologically very similar, wearing chiton
and himation, holding cornucopia in the left, rudder (Cat. 98-101) or patera (Cat. 96-97,
102) in the right. Cat. 103 is representing Isis-Fortuna wearing diplax and lunula.

Representations of Genius are also common, there are six figurines in the material
from Brigetio (Cat. 65-70), four represent genii familiares holding cornucopia (Cat. 65),
acerra (Cat. 66) and rotulus (Cat. 67). The Cat. 68 figurine alse represent a genius
familiaris, but its exact type cannot be distinguished due to the lack of attributes. Cat.
69 is a depiction of a genius militaris, loci or the so-called , Korporationsgenien”, as well
as the now lost Cat. 70.

Five objects repesent Minerva, Cat. 80 is leaning on the shield, holding spear, Cat. 81
is holding spear and patera, Cat. 82 put the hand on her hip. The figurine Cat. 83 is in
a running position, which is frequent primarily in Gallia (,,Minerve en cours”), Cat. 84
is probably a fake.

Three figurines of Hercules (Cat. 36-38) are known only from object descriptions
without any illustrations, the only available example (Cat. 35) belongs to the frequent
type of Cherchel-Chiaramonti.

Venus is represented in three examples: wearing strophion (Cat. 85), half-draped (Cat.
86) and binding her sandal (Cat. 87)

Bacchus and Harpocrates are both represented in two figurines: Cat. 71 depicts the
young Bacchus wearing nebris, the Cat. 72 object is lost; Cat. 56 belongs to the com-
mon type of standing Harpocrates, while Cat. 57 represents the god sitting, which is
similar to the Egyptian statues.

The two figurines of Apollo (Cat. 39-40) and Sol (Cat. 42-43) are lost without any
indication of their types.

All the other deities have only one example in the material. The Cat. 9 Neptunus is
similar to the Iuppiter Tonans type (Klockner: Ince Blundell type; Simon: Standmotiv
IA). Cat. 41 represents one of the Dioscuroi. Cat. 73 is a Priapus figurine of the Lor-
dosis type. Cat. 79 represents Osiris, Cat. 105 is Luna, and the Cat. 104 is a figurine
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of the Tyche from Antiocheia in its common type. The fragmentary object Cat. 77
is a head of a satyr, the Cat. 78 hand originally belonged to a figurine of Somnus.
The identification of two lost objects is problematic: Cat. 75 is the representation of
Iuppiter or Neptunus, Cat. 76 may depict either Hercules or Bacchus.

Chronology

The exact findspots and stratigraphical contexts of the figural bronzes from Brigetio
are unknown in most cases, as shown above. Those which came from excavations
can be dated more or less precisely. The sanctuary of Iuppiter Dolichenus was pro-
bably built after the Marcomannic wars, and it was destroyed during the reign of
Maximinus Thrax (see T6th, Dolichenus Relics 94, note 44; and Téth, Dolichenus 109),
therefore the Cat. 3, 88, 89 figurines which came from the Dolichenum can be dated
most likely to the late Antonine — Severan age. The figurine depicting Amor with
basket (Cat. 52) was found in a grave together with coins of Faustina, Trebonianus
Gallus, Gallienus, Claudius Gothicus, Aurelianus and Severina, which indicates that
the Amor figurine was buried after 275, and its production date could be the second
half of the 3rd century AD. Another Amor figurine (Cat. 44) was found at the civil
town, in a 3rd century AD destruction layer composed of bricks and tiles, obviously
in a secondary position.

In some cases hairstyle or features can help in datation. The head of the Cat. 69
Genius is very similar to portraits of the young Caracalla and Geta, the Cat. 86 Venus
has a hairstyle datable to the first decades of the 2nd century, the helmet-like hair of
Cat. 92 Victoria can be dated to the Severan age.

All the other figurines can only be dated based on analogies and stylistical ground,
with the obvious terminus post quem of the foundation of the settlement at the begin-
ning of the 2nd century AD, however, it is possible that there are also some figurines
from the 1st century AD in the material. The destruction of the legionary fortress at
the end of the 4th century AD marks the end of the settlement.

Workshops

The most important indirect evidence on a workshop producing bronze statuettes in
Brigetio is the inscribed bronze base of Romulianus from the Dolichenum, but as it
was shown above, none of the figural bronzes from Brigetio can be securely assign to
that workshop or to Romulianus itself.

Although we have no direct evidence on any workshops producing statuettes, some
finds clearly show bronze-working activity in Brigetio. A half-finished brooch has
been found recently at the excavation of the civil town of Brigetio, which indicates a
workshop there or nearby. Crucibles are also known from the civil town, the legionary
fortress and from the canabae. Another evidence on the bronze working in Brigetio
is a melting furnace, which was excavated in 1942 in the territory of the legionary
fortress, however, the figurine of Mercurius (Cat. 32) found next to the furnace was
an imported object waiting for melting as scrap metal to produce new bronze objects.
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Some of the figurines in the material are most likely imported objects. The Cat. 8
sitting Iuppiter, which is an exceptional piece among Roman figural bronzes was
probably produced in Italy. Several parallels of the Cat. 15 Mars are known from
Gallia Belgica, which may indicate a possible workshop there, however, in the case
of the figurines found in Pannonia, Dacia or Britannia, local production cannot be
excluded. The Cat. 19 and 32 Mercurius figurines, the Cat. 83 Minerva, and the Cat.
58 Lar are probably imported from Gallia. The Tyche from Antiochia was produced
in Syria according to M. Meyer (Meyer, Antiocheia 2006 315).
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Konkordancia tablazatok

Leltari szamok — Katal6gus

British Museum, London Kuny Domokos Mtzeum, Tata
Ltsz. Kat. Ltsz. Kat.
1865,0103.36 8 K1811 16

K1812 65
Klapka Gyorgy Miizeum, Komarom K1813 68

K1814=K5 96
Ltsz. Kat.

55.509.1 (elveszett) 30
014511 50 72.40.16 90

o 78.35.12 (elveszett) 40

2015.N18-N19.026.1 44

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest
Kunsthistorisches Museum, Bécs Lisz. Kat.
Ltsz. Kat.

24.1875.39 58
VI1.294 53 24.1875.40 9
VI.2708 1 24.1875.41=54.34.116 62
VI1.2709 105 24.1875.42 (elveszett) 24
V1.2776 69 52.1877.1 28
V12778 11 41.1880.1 21
VI.2786 17 113.1884.3 79
V12852 41 152.1885.281 61
V13001 56 152.1885.282 46

30.1891.1 19
VI1.3302 83

30.1891.2 92
V13305 66 105.1894.1 (elveszett) 42
VI.3425 73 105.1894.2 (elveszett) 102
V14063 74 105.1894.3 (elveszett) 26
V1.4064 14 105.1894.4 80
V14198 91 19.1895.1 98
V1.4200 78 19.1895.2 27

19.1895.3 81
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100.1895.38 97 19.1952.5 94

100.1895.39 (elveszett) 43 54.60.1 77
135.1895.1 38 56.18.1 71
135.1895.2 103 60.9.6 52
42.1925.1 2 63.22.111 67
7.1932 85 63.22.112 86
41933.1 10 63.22.113 82
4.1933.2 15 63.22.114 45
4.1933.3 59

63.22.120 34
4.1933.5 35
4.1933.7 33 83.17.1 >
4.1933.8 104
41933.9 84 Podunajské Mtizeum, Komarno
41933.10 5 Ltsz. Kat.
4.1933.98
4.1933.99 88 111660 63
4.1933.100 89 11.1677 20
2.1942.3 32 114241 18

Szakirodalom - Katal6gus

Cat. Petronell 1973 Kat. I, Nr. 13. 31

I, Nr. 15. 22

Nt 77, 69 I, Nr. 16. 23

Nr. 393. 58 I Nr. 21. 87

I, Nr. 23. 47

Nr. 957. 83 I NT. 24, 48

Nr. 965. 17 I, Nr. 25. 49

Nr. 976. 53 I, Nr. 26. 55

Nr. 1015. 105 I, Nr. 32. 72

Nr. 1029. 66 I, Nr. 36. 36

I, Nr. 37. 37

, I, Nr. 46. 99

Gurlitt, Trau Kat. I Nt 51. 64

11, Nr. 58. 76

[, Nr. 3. 4 II, Nr. 62. 75
I, Nr. 10. 25
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Gufi+Form

Nr. 119.
Nr. 126.
Nr. 218.
Nr. 308.

Masner, Kunst und Industrie

Nr. 100.
Nr. 101.
Nr. 102.
Nr. 103.
Nr. 105.
Nr. 106.
Nr. 108.
Nr. 109.
Nr. 110.
Nr. 111.
Nr. 112.
Nr. 113.
Nr. 114.

Paulovics, Kisbronzok

XXVIILt.1.
XXVIILt.3.
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Kat.

83
14

69

Kat.

95
25
22
29
39

70
100
47
49
51
87
106

Kat.

82
86

XXVIILt.5.
XXIX.t.1.
XXIX.t.4.
XXIX.t.5.
XXIX.t.6.
XXX.t.4-5.
XXXLt.1.
XXXL.t4.

Reinach, Répertoire

1.186.668.
I1.157.9.
I1.2.6.
II1.22.8.
I11.49.9.
111.56.4.
11.70.4.
111.97 4.
11.117.5.
11.132.7.
111.244.8.
IV.164.3.
VIL1.2.
VI.88.1.

96
68
45
65
67
34
33
16

Kat.

25

73

20

17

105
93

12
104

88



Képtablak
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1. tdbla

1 Iuppiter il6 gyermekkel
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2. tdbla

1 Iuppiter il gyermekkel

161



3. tdbla

1 Iuppiter 1l gyermekkel
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4. tibla

1 Iuppiter 16 gyermekkel
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5. tibla

1 Iuppiter 1il6 gyermekkel
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6. tdbla

1 Iuppiter 16 gyermekkel
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7. tdbla

2 Tuppiter
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8. tdbla

3 Iuppiter
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9. tdbla

5 Iuppiter

6 luppiter
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10. tdbla

8 luppiter
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11. tdbla

8 luppiter
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12. tdbla

8 luppiter
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13. tdbla

8 luppiter
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14. tdbla

8 Iuppiter
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15. tdbla

9 Neptunus
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16. tdbla

10 Mars

11 Mars
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17. tdbla

12 Mars

14 Mars
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18. tdbla

15 Mars

16 Mars

177



19. tdbla

17 Mars
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20. tdbla

17 Mars
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21. tdbla

18 Mars



22. tdbla

19 Mercurius
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23. tdbla

20 Mercurius

21 Mercurius

182



24, tdbla |

25 Mercurius
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25. tdbla

27 Mercurius
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26. tdbla

28 Mercurius
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27. tdbla

32 Mercurius
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28. tdbla

32 Mercurius
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29. tdbla

32 Mercurius
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30. tdbla

32 Mercurius

189



31. tdbla

33 Mercurius
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32. tdbla

34 Béazis Mercurius allataival

35 Hercules

191



33. tdbla

41 Dioscuros

192



34. tibla

44 Amor
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35. tdbla

45 Amor

46 Amor

194



36. tdbla

52 Amor

195



37. tdbla

52 Amor
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38. tdbla

52 Amor
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39. tibla

52 Amor

198



40. tdbla

53 Amor

199



41. tdbla

54 Amor?
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42. tibla

56 Harpocrates

57 Harpocrates
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43. tdbla

58 Lar

202



44. tibla

58 Lar

203



45. tdbla

59 T1ar

204



46. tdbla

60 Lar

205



47. tdbla

61 Lar

206



48. tibla

62 Lar

63 Lar

207



49. tibla

66 Genius

65 Genius

208



50. tdbla

68 Genius

209



51. tdbla

69 Genius

210



52. tdbla

69 Genius

211



53. tdbla

69 Genius
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54. tibla

69 Genius

213



55. tdbla

71 Bacchus

214



56. tdbla

71 Bacchus

215



57. tdbla

74 Gigas

216



58. tibla

77 Satyr 78 Somnus

ot gV

79 Osiris

217



59. tdbla

80 Minerva

218



60. tdbla

80 Minerva

219



61. tdbla

81 Minerva

220



62. tdbla

81 Minerva

221



63. tdbla

82 Minerva

222



64. tdibla

83 Minerva

223



65. tdbla

83 Minerva

224



66. tdbla

83 Minerva
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67. tibla

84 Minerva

226



68. tdbla

84 Minerva

227



69. tdibla

85 Venus

228



70. tdbla

85 Venus

229



71. tdbla

86 Venus

230



72. tdbla

86 Venus
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73. tdbla

88 Victoria

89 Victoria

232



74. tdbla

90 Victoria
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75. tdbla

91 Victoria

92 Victoria
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76. tdbla

94 Victoria
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77. tdbla

96 Fortuna

236



78. tdbla

97 Fortuna

237



79. tdbla

98 Fortuna

238



80. tdbla

98 Fortuna

239



81. tibla

103 Isis-Fortuna
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82. tdibla

P S

103 Isis-Fortuna

241



83. tibla

104 Antiochiai Tyche
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84. tibla

104 Antiochiai Tyche
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85. tibla

104 Antiochiai Tyche
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86. tibla

104 Antiochiai Tyche
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87. tibla

105 LLuna
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A képek forrasai

(A szamok a képtablakat jelolik)

Magyar Nemzeti Mtzeum (foté: Bartus David)

7-8,9 (fent), 15, 16 (fent), 18 (fent), 22, 23 (lent), 25-32, 35, 36-39, 41, 43-45, 47, 48
(fent), 50 (fent), 55-56, 58 (bal fent; lent), 59-63, 67-73, 75 (lent), 76, 78-86

Magyar Nemzeti Mizeum (fot6: Magyar Nemzeti Mtizeum)

69, 70 (bal)

Kunsthistorisches Museum Vienna (fot6: Bartus David)

1-6, 16 (lent), 17 (lent), 19-20, 33, 42 (fent), 49 (fent), 51-54, 57, 58 (jobb fent), 64-66,
74,75 (fent), 87

KHM-Museumsverband

40

Kuny Domokos Miizeum (foté: Bartus David)
18 (lent), 49 (lent), 50 (lent), 77

Podunajské Mizeum (foté: Bartus David)
21, 23 (fent), 42 (lent), 48 (lent)

Klapka Gyorgy Mizeum (foté: Bartus David)
34, 46

Trustees of the British Museum
10-14

Gurlitt, Trau I Taf. 5. nyoman
24

Ladek, Hollitzer 42. nyoman
17 (fent)

Pelikan, Slovensko Abb. 59. nyoman
9 (lent)
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